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النقد الفرنسى : 
الواقعى 
والطبيعى 


والانطباعی 


من فرنسا صدر الشعاران الرئیسیان للأدب فى أواخر القرن التاسع عشر : 
الواقيعة والطبيعية . ومن فرنسا انتشرا لكل الأقطار الأخرى ؛ وهما بأقنعة وتعديلات 
مختلقة لا يزالان قائمين هنا Laag.‏ تحت اسم «الواقعية الاشتراكية» تحدیا للتراث 
الشامل لعلم الجمال المنحدر من القديم . وقد جرت إعادة صیاغتهما على أيدى 
القلاسفة والنقاد فى العصر الرومانسی() . 

إن النزعة الواقعية هی مصطلح فلسقی له كيان ممتد . والواقعية تعنى إيماناً 
بواقع الأفكار وقد طرحت مقابل النزعة الاسمية التی تعد الأفكار مجرد أسماء gi‏ 
تجربدات . وفى القرن الثامن عشر كاد أن يتحول معنى الواقعية إلى معنى عكسى ؛ 
فقد عرف الفيلسوف الألمانى شلنج فى عام ۱۷۹۰ الواقعية بأنها «طرح وجود اللا «Li‏ 
مقايل UELI‏ . 


مواضح أن الشاعر والفيلسوف شيلر والناقد فريدريك شلجل LIS‏ أول من طبقا 
هذا الصطلح على الادب فهى عام ۱۷۹۷ قى دفتر ملاحظات لم atis‏ آنذاك يقول 
شلجل عن الرواية «إى هذه الواقعية Laits‏ على طبیعتها» . وقد انتقد الأديب تيك لما 
عنده من نقص فى «المادة والواقعية والفلسفة»!). وفى عام ۱۷۹۸ SI‏ شيلر فى رسالة 
إلى جوته أن « الواقعية لا تستطيع أن تصنع Mel eli‏ . وفى حكمة مطبوعة فى عام 
۰ يقول شلجل على نحو كله تنافض ظاهری «إنه لا توجد واقعية حفة إلا فى 
(Ch pa anl‏ . وهناك عبارات alas‏ يمكن إن نجدها فى مواضع أخرى عند شلجل 
وشلنح . وكلها تشير الى الو'قع الخارجى وليست خاصة يقيمه أو أسلوب gi‏ مدرسة 
بعيتها . 


(NT. النقد» (نيوهافن‎ palias «مفهوم الواقعية فى الدراسة الاديية» فى كتابى‎ ٠ بحدى‎ al (Y) 
. Yeo - ۲۲۲ ص‎ 


. آبتیلونج . الجلد الأول‎ (MAC ۰ «الاعمال الكاملة» ۰ (شتوتجارت‎ ۰ dicasi سى «اللا أنا فر‎ (Y) 
CAM N a 


)۱۹۰۷ , قريدريك شلجل ۰ «مذكرات أدبية ۱۷۹۷ - ۰۱۸۰۱ بإشراف هانس ایشنر (تورنتو‎ (Y) 
. Yo Qe: 1. ya 
- WAA أبريل‎ ۲۷ f£) 


. ۲۹۹ الجلد الثانى » ص‎ MAY à فینیا‎ e الكتابات النثرية فى فترة الشباب» بإشراف چ . مينور‎ (o) 
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لقد يزغ المصطلح فى فرنسا عام ۱۸۲۱ ؛ إذ هناك کاتب فى مجلة «مركور 
فرانسيس» Ss‏ أن «هذا المعتقد الادبی يكتسب أرضا له كل يوم مما يؤدى الى 
محاكاة أمينة لا لروائع الفن بل للأصول التى تطرحها الطبيعة . وهذا المعتقد يمكن 
بالثل أن يسمى الواقعية . وهناك إشارات تدل على أن هذه الواقعية سوف تكون أدب 
القرن التاسع عشر . أدب ما هو حقیقی»() . وقد استخدم جوستاف بلانش المصطلح 
بعد عام VATY‏ كمكافىء للدقة فى الوصف . وهو يشير إلى «الواقعية» عند جورج 
كراب . ويقول لنا إن الواقعية تقلق إزاء «نوع شعار النبالة الموضوع فوق باب dali‏ من 
القلاع وأى اختراع ینقش على شكل معيار »وی ألوان تتولد من فارس أضناه 
aul‏ . وفى عام VATE‏ اشتكى هيبوليت فورتول من رواية aS‏ «بمبالغة فى 
الواقعية مقتبسة من طريقة السيد Oe gogo‏ . وهكذا فإن الواقعية فى ILS‏ الوقت كانت 
تعنى عنصراً دقيقًا - فى الوصف - وهو شىء ملاحظ عند الكتاب Quill‏ نسميهم اليوم 
رومان : 
وفى أواخر الأريعينيات تحول المصطلح قأصبح يعنى الوصف الدقيق للعادات 
المعاصرة . قفى عام ۱۸۶۱ قام هيبوليت كاستيل بربط بلزاك ب «مدرسة dia il‏ . 
وفى العام نفسه استخدم GUS‏ « تاريخ قن التصوير الفلمنكى والهولندى » من تاليف 
أرين هرساى المصطلح على نحو (ali‏ . ولكن تأسيس المصطلح كشعار برجم إلى 
الثورة uil‏ ظهرت من جراء صور الفنان جوستاف كورييه'') . إن هذه الصور تبدى لنا 


)1( نقكبس من ! . ب . أو . بور جروف : «الواقعية والكلمات المتعلقة بهاء مجلة «اللفة الحديثة» 
العدد لاه « (VATA)‏ > ص A£Y - AYY‏ . 

. ۲۵۹ ص‎ «(MAY O) العدد الأول‎ à «أخلاقيات الشعر» » «مجلة العالمين» السلسلة الرابعة‎ (V) 

. ۲۳۹ ص‎ (VATE «مجلة العالمين» , العدد الرابع - (أول نوقمير‎ e «عرض تحليلى لآدب التفس»‎ (A) 
اقتبسها فیتبرج فى «الواقعية الفرنسية»‎ (AET أكتوير‎ E) . هم . ه . دی بلزاك» فى «الاعمال»‎ )٩( 
Vs 

(۱۰) «تاريخ قن التتصوير القلمتکی والهولندی». باريس ۰۱۸۶۱ وعن دور فن التصوير فى بعث 
النظريات الواقعية انظر giu‏ دمتر «قن التصویر الهولندی ونظرية الرواية الواقعية» » مجلة «الآدب القارن» . 
(VW) Vo sadi‏ ص Mo - AV‏ . 

(۱۱) جوستاف كوربيه (VAM)‏ فنان مصور فرنسی زعیم الدرسة الواقعية الجديدة . وکان فى eli‏ 
دائم مع المؤسسة الأكاديمية وقد ارتبط بحركة كوميونة باريس الثورية عام ۱۸۷۱ (الترجم) . 
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تقليدية ومتوسطة , لكنها فى عصرها لم تكتف بإثارة تطاحن الدافعین عن القن 
الاکادیمی « ولكنها بموضوعاتها البسيطة من الحياة الفلاحية والبورجوازية كانت ثورة 
أثارت صدمة كبيرة. والروائى شاميقلورى (وهو اسم مستعار لجول هوسون » am‏ = 
۹ آصبح أكثر المدافعين المتحمسين لكوربيه فى مقالات نشرت بعد عام ۱۸۵۰ وجمعت 
عام ۱۸۵۷ باسم «الواقعية» . لقد دافم عن کورییه ضد الاتهام Jaa GL‏ موضوعاته أكثر 
قبحا عن الواقع . «إن البورجوازیین هم الذين على هذه الشاكلة» . لقد ¿ly‏ زمن المؤمنين 
بوحدة الوجود(۱) . وکان شامبفلوری کروائی هو الداعی إلى رواية القرية « وهذا حتی 
یروق للسابقین على الناقدین آورباخ وجوتلف(۳) . وهو فى نظریته « لم یکتف بالدفاع 
عن دقة الوصف والاهتمام بالطبقات الدنیا بل كان من الأوائل فى فرنسا الذين أرادوا 
أن یطاردوا المؤلف من کتابه بقدر الإمكان»9') . إن JEU‏ بالنسبة للرواتی غير 
الشخصی هو أن یکون بروتس(*۱). یکون متعدد الالوان قادراً على التغیر ومطواعاً له . 
وفی الوقت نفسه یکون ضحية وجلاداً » يكون قاضياً ومتهماً e‏ یعرف كيف يتخذ بدوره 
دور القسیس, دور الحالم » یکون سیف الجندی ۰ یکون محراث العامل » یکون فطرية 
الناس » یکون غباء البورجوازی الصغیر Ye‏ . غير أن شامبفلیوری لم يكن سعيداً 
بشعار «الواقعية» e‏ وهو بتصدیر الکتاب بهذا الشعار فإنه من الناحية العملية يتيراً من 
الصطلح sil.‏ کره الصطلحات الصاحبة UK‏ (التزعة) أو (المذهب) « والسبب فى هذا - 
LS‏ یقول - آتها ليست جزءاً من اللفة الفرنسية . وبالرغم من جهود ستندال فإن شعار 
«الكلاسيكية» ما كان یمکن الاخذ به غفی «الرومانسية» نجد مدرسة قد وجدت حقاً. 
والواقعية کمصطلح «لن تدوم الا بالکاد لثلاثين عامأ» . إنه لم يحب الدارس والاعلام 


. ۲۳۸ ص‎ c فيراير ۱۸۵۱ ۰ فی «رسالة مقتيسة من بوفییه» «معركة الواقعی»‎ Yo (MY) 

(W)‏ إن شامبقلوری عرف WLS‏ سویسریاً هو ماکس بوشون وعرف منه معلومات عن الرواية القلاحية 
السويسرية ؛ انظر : «الادپ فى سویسرا» (۰۸۵۳) فى «الواقعية» (باریس « ۱۸۵۷) ص ۲۲۶ - ۲۵8 » 
وهناك ملاحظة متئخرة (۱۸۰۷) تعبر عن Jal Tui‏ فى جوتلف حیث یوجد نقص قى القن (ص (Yoo‏ . 

. ۲۲۶ «الواقعية» .ص‎ )١4( 

(Ve)‏ إشارة إلى شخصية فى مسرحية شکسبیر «پولیوس قيصرء ؛ لأنه شخص متلون وقد خان قيصر 
رغم أنه صديقه ولم يتوقع الخيانة من جانيه (المترجم) . 

. ۳۰۰ ص‎ c اقتيسها بوفییه)‎ » NAOT galga ۱۰( «رسالة إلى فولوت» صحيقة «الفيجارو»‎ (VY) 
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والذاهب»(۱۳) . وعند مدخل معرضه عام ٥‏ : «الواقعية : معرض وصلة بيع أربعين 
لوحة وأريع رسومات» » ولكن فى الکتالوج الصاحب احتج قائلاً «إن عنوان الواقعی 
قد فرض على بالطريقة عینها التی أطلق بها على فنانی ۱۸۳۰ لقن الرومانسیین . إن 
الألقاب والاسماء لا تعطی على الاطلاق فكرة حقيقية عن العمل Gli‏ . ولو كانت 
الاعمال على نحو آخر فإنها ستکون من نافلة القول»(۱). وسنة صدور کتاب «الواقعية» 
لضامبفلوری كانت السنة التی حوکمت فیها رواية «السيدة بوفاری» لفلوبیر . ولقد جری 
تثبیت انشعار » وذلك من خلال الجدال . ولکن من الناحية الفنية وحتی بالنسبة للنقد 
فان ممارسة ونظرية الکتاب العظام الذین نعدهم أساتذة الواقعية ثبت آنها أكثر 
duad]‏ 


. Y oe: © «الواقعية» > ص‎ )۱۷( 


(VA)‏ «الواقعية» e‏ «رسالة إلى السيدة جورج صاند» . ص ۲۷۲ « وهناك المزيد عن کوربیه فى چورج 
بواسى (مشرقاً) «کورییه والحركة الطبيعية» è‏ بلتیمور » ۱۹۳۸ . 


المصادر وال مراجع 


On realism, for a survey of theories and literature, see my “The 
Concept of Realism in Literary Scholarship,” Neophilologus, 44 
(1960), 1-20, reprinted in Concepts of Criticism (New Haven, 1963), 
pp. 222-55. See also the anthology edited by George J. Becker, 
Documents of Literary Realism, Princeton, 1963. 


On French discussions see Emile Bouvier, La Bataille réaliste 
(1844-1857), Paris, 1914; Bernard Weinberg, French Realism: The 
Critical Reaction, 1830-1870, New York, 1937 (thorough examination 
of all evidence); F. W. J. Hemmings, “The Origin of the Terms 
Naturalisme, Naturaliste,” French Studies, 8 (1954), 109-21; and 
Harry Levin, The Gates of Horn: A Study of Five French Realists, 
Nerk York, 1963 (pays attention to criticism). 


أونوريه دی بلزاك 
(۱۷۹۹ — ۱۸۵۰) 


يحتل أونوريه دی بلزاك بحق مكانة المبتدع الأصلى للرواية الاجتماعية الحديثة . 
وهو فى تصديره لمجموعة رواياته وقصصه بعنوان «الكوميديا الإلهية» (۱۸:۰) Cobo‏ 
طموحه لكتابة التاريخ الذى غالباً ما نسيه المؤرخون « تاريخ العادات» . وقد اعتقد 
بلزاك فى نفسه أنه مرخ للمجتمع المعاصر » والذى سيطيق نهج روايات والترسكوت 
على فرنسا فى عصره . لقد قام سكوت «بغرس (اتجاه) عملاق لنوع من التالیف كان 
بعد من قبل - على نحو عادل - من الطبقة الثانية» . ويلزاك - على الأقل فى التصدير 
- تصور عمله على أنه بحث عن الملامح الاجتماعية » وهی يرجع إلى الانجازات بالنسبة 
لعلم الحيوان » قیری المجتمع على أنه مماثل للمملكة الحيوانية . إنه ESS‏ للأتواع : إن 
الناس مثل الأضرب المتنوعة فى عالم الحيوان . بجانب هذا فإن عمله «له جغرافية بمثل 
ما أن له شجرة أنساب وله عوائله e‏ وله شخوصه ووقانع»() . لكن هذا الطموح 
الاجتماعی - أو على نحو ما يسميه بلزاك بمصطلحه «الفسيولوجى» - كانت تنتهكه 
قناعاته المحافظة والمسيحية : إن رواياته عليها أن تعزز النظام الاجتماعى والدينى فى 
تصوير قوضی العصر . 

يصعب أن يكون بلزاك مفكرا أو las‏ بل uias‏ إبان حياته فإن الملاحظات فى 
الغالب هی أنه لم يعش وفق مثاله العلمی . بل كان بالأحرى أن يكون مبدع عالم من 
التخیل . كان شاعراً بالعنی القديم للكلمة . ومن المؤكد أنه فى سياقات عديدة اعتتق 
أشد الآراء الرومانسية الشديدة عن دور الكاتب على أنه نبى ملهم » وأظهر - بالرغم 
من طموحاته الوسوعية — احتقاراً ثابتاً لعقل . فقى مقال مبكر «عن القنانين» (۱۸۳۰) مجد 
الدور الاجتماعی للفتان : إنه يقود القرون كلها ؛ إنه يغير وجه الأشياء» “ لكن العبقرية 
مرض مثل اللؤلؤة فى القوقعة . إنه عبد لإرادة أعلى » إنه بلاشخصية . نظرا «Y‏ 
«اعتاد أن يجعل نقسه ya‏ 51 ينعكس فيها الكون كله» . ومحكوم على القنان أن يعانى مغما 
عانى المسيح على الصليب2). هذه هى الأطروحات الواردة فى عديد من قصص بلزاك عن الفنانين . 


)1( «الأعمال الكاملة» بإشراف بوترون و ه . لوجنون (باریس » (ANY‏ المجلد الأول « ص YA‏ من 
التصدير . ص ۲۱ من التصدير . 


Yoo ue: Yo\ صن‎ + YY. um. Y\N.TA «الأعمال الكاملة» 0 المجلد‎ (N) 
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إن للقنانين ملكتهم الخاصة والتى يسميها بلزاك على نحو غريب : «الخصوصية» Es:‏ 
من الرؤبة العقلية أو الحدس . وهكذا Wie‏ ما يضمن أقواله علم جمال له طابع روحانی 
شديد أو حتى نایلیونی . والقصة القصيرة «العمل الرئيسى الجهول» SATS)‏ التی 
جرى تطوبلها وتنقيتها وصدرت عام ۱۸۳۷) تتمثل قدراً كبيراً من الحديث الذى يدور 
فى أستوديى الفنانين ولهجتهم » وواضح أن هذا يتم بمساعدة ديلاكروا وجوتبيه ؛ ولكن 
أقصى نهايتها تظهر اللوحة كرائعة فنية e‏ ويستجيب بلزاك للرؤية الباطنية يعنف() . 
وفى الممارسة يحاول بلزاك أن ينظم الكتاب والقنانين » ویرید أن 3S‏ لذاته ولذواتهم 
الشهرة والغنىٍ على نطاق Uli, e S‏ بالخطاطيات المليئة بالشطح ln‏ 
لكنه يعرف Las‏ أن الفنان وحید. وأن بصيرته شخصية: وأن الفن يتغير عير التاريخ . 
ولقد كان Lely‏ بالفعل ب «تغیرات Spill‏ وآهواء الوضة وتحولات العقل الانسانی»(") . 
وهو يظهر ia‏ إحساساً بتنوع الفن البعيد تماما عن العقيدة الكلاسيكية أو الواقعية . 
فإذا وضعنا فى الحسبان أن تصدير هوجو لمسرحيته (کرومویل) كان فی ذهنه ؛ ali‏ 
لایزال بيدو ملحوظاً أنه يستطيع أن يمدح الصينيين ؛ ei‏ رأووا : 

«جدب الجميل . إن الجميل Y‏ يمكن إلا أن يكون له خط daly‏ . إن القن الیوتاتی 
قاصر على تكرار الأقكار . والنظرية الصينية - وذلك قبل ألف سنة من ظهور العرب 
والعصور الوسطى - هی المصدر الهائل والتى يمثلها القبح e‏ وهی كلمة قد Saali‏ يغباء 
فى وجه الرومانسيين والتى استعملها معارضة لكلمة الجميل . إن الجميل هو تمثال 
واحد قحسب » معبد واحد فحسب » كتاب واحد قحسب . تمثيلية واحدة قحسب : 
و(الإلياذة) جرت محاكاتها ثلاث مرات « والتماثيل اليونانية نفسها جرى نسخها Vs‏ 
وتكراراً « والمعيد نقسه قد أعيد alia‏ بشكل مقزز والتراجيديا نقسها سارت على درب 
ملیء بالاساطیر نفسها حتی إن هذا بستمك . وپالعکس فإن قصيدة ة أريوستو والرواية 
الخيالية للشاعر الجوال فى القرن الثالث عشر فى قرنسا وتمثيلية الأسبانی أو 
الإتجليزى « والکاتدرائية ودار اليلدية فى العصور الوسطی هی اللامتناهی فى القن . 
وبالنسبة Sial‏ آلیس الأسلوب القوطی وأسلوب لويس الخامس عشر آبناء عمومة 
وثيقة الصلة بالفن الصینی es‏ 


(WW ۰ انظر : بيير لوبرییه : «عقيدة جمالية : العمل الجهول الرئیسی لدی بلزاك» (باریس‎ (Y) 
+ للمقارنة بين صورتین والتفسیر‎ 
. YAY ص‎ a ۲۳ alali « «الاعمال»‎ (£) 


)0( «الأمال الکاملة» , عرض تطيلى لبحث أوجست بورجیه «الصين وا لصینینون (AEN)‏ الجلد -£ ص ofo‏ . 
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والنزعة الكلية الرومانسية ألهمت أيضاً فكرة بلزاك عن التقد . انه یکره الناقد 
الذى يتصيد الاخطاء البسيطة « والذى يكتب اتطلاقاً من التحامل والهوى وهو یقر 
بنوع أرقى من النقد ۰ «علم يطالب بفهم كامل للأعمال . ونظرة مستنيرة لاتجاهات 
العصر وتبتى نسق « وإيمان يمبادئ Medias‏ . 


وعلى أى حال يمكن للانسان أن يقول إن نقد بلزاك ارتقى إلى هذا المثال . فترازه 
التقدية ذات مدى واسع ومتتوع « بل إن نقده الأدیی الشكلى أكثر امتداداً Lac‏ هو 
معروف بصقة عامة . ولكن يصعب أن نعرف السبب الذى من أجله يجب أن rue‏ 
«ناقداً کییرا» يسبب تطيل عنيف ميكر للا احتمالات وأشكال عبث حبكة تمثيلية 
«هرنانى» )١45-(‏ أو بسيب السرد المطول y‏ 32 بصقة ale‏ لرواية «ديريارم» 
لستتدال (۱۸۶۰) . وقد مجد الفیلسوف المجرى العاصر جورج لوكاتش هذا العرض 
التحليلى «العميق بشكل فريد» باعتباره «حدثا من الأحداث الكبيرة فى تاريخ الآدب 
Ma LUI‏ . ولكن إذا ما نظرنا للأمر برزانة Gla‏ بلزاك لم يقعل IST‏ من إعادة حكى 
القصة . وهو يشتكى من التاگیف والأسلوب بينما يمدح الأحبولة الاساسية على نحو ما 
أن «أمير مکیاقیلی قد تربى مع Me grati‏ . إننا نقهم أن بلزاك يسره جذب انتباه 
مؤلف شهير » لکنه اضطرب من كلمات بلزاك الحادة عن أسلويه » وکتب إليه الرسالة 
الشهيرة للغاية والتى قال فيها «لكى بلتقط التغمة Gli‏ اعتاد أن يقرأ كل صباح 
صفحتين أو ثلاث صفحات من (القانون المدنى)) » . لكن العرض التحلیلی الذى كتبه 
بلزاك مهما يكن كريماً فى مدحه - يصعب أن يعد مما له منظور . لأنه يستبعد القصة 
الكلية لسليا أو يمدح ستتدال Gel A‏ الدقيقة «لقواعد» كتابة الرواية . زيادة على ذلك 
فإن التصنيف الاستهلائى لالب العصر ذى آهمية كبرى . aal‏ طرح بلزاك ما آسماه 


)1( الأعمال . الجلد العاشر . ص ۲۱۶ — ۲۱۵ Gye:‏ التجرد» . 

. AV un. Y لوکاتش : ص‎ (V) 

. ۳۷۶ .ص‎ +١ alal. الأعمال الكاملة‎ (A) 

)4( ۲۰ أكتوير 144٠‏ . النص الصمیح عند بول أربيليه «الرسالة المفايرة لستندال إلى بلزاك» مجلة 
تاريخ الآدب فى فرتسا « الصد. (VAN) YE‏ ص ۵۵٩ — OFA‏ . 
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«النزعة الانتقائية» بين «آدب الصور» (هوجو » لامارتين » شاتو بريان) و «أدب الأفكار» 
والذى يعد ستندال أستاذاً قيه ومعه يدرج میریمیه(") ۰ وعلی نحو غریب موسيه 
CD 99 0061815,‏ » وهو يعد نفسه واردا تحت الشعار الذى طرحه ألا وهو 
«النزعة الانتقائية» (وهو مصطلع تعس) مع والترسكوت والسيدة دى ستال وكوير 
وجورج صاند باعتبارهم رفاق قتال liag CO‏ يرقى إلى تقابل بين الرومانسيين 
التصويريين والعقلانيين المعتمدين على الحس المشترك والمستندين إلى التنوير ومع 
بلزاك ومجده باعتباره صاحب نزعة تركيبية وتوفيقية . ومن المؤكد أنه فى نقده لا 
يستهدف أن يجعل من يلزاك واقعياً أى حتى رائداً للواقعية . إن الملاحظة ووصف 
العادات المعاصرة والاهتمام بالطبائع الاجتماعية التى يصعب أن تكون جديدة على هذا 
النحو هی معيار واحد فى تفكير بلزاك : ویتقصه التشخيص الفنى المحورى للواقعية 
الجديدة ألا وهى غيبة المؤلف والانسلاخ والتبلد . 


(۱۰) بروسبر ميريميه (۱۸۰۳ — ۱۸۷۰) : روائى وعالم آثار ومؤرخ فرنسى فضل الأدب على دراسة 
القانون شأنه فى هذا شأن صديقه ستندال . (الترجم) 

gas )۱۱(‏ - جان يرنجيه (NAOV - WA»)‏ : كاتب وشاعر فرنسی . وهو الشاعر القومى لفرنسا ؛ 
وعرف Gl‏ شاعر الشعب . ويعد سقوط نايليون حافظ على التراث النابوليونى (المترجم) . 

U روائى وأديب فرنسى » كان له صالون آدبی وقد سجن‎ : (VALE - WA.) شارل تودییه‎ (MY) 
. أصدر «النابوليوينه» عام ۱۸۰۲ بسيب هجومه على تابليون (المترجم)‎ 

(۱۳) الأعمال alati.‏ ۶۰ ۰ ص ۳۷۱ - ۳۷۲ . 
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جوستاف فلوبير 
(۱۸۸۱-۱۸۲۱) 


هذا العامل نظرياً وتطبيقياً Laf‏ طرحه جوستاف فلوبیر . لقد حيرت رواية 
(السيدة بوفارى) وصدمت معاصريها بسيب وجهة نظر فلويير ؛ لقد اشتكى أرماند 
بنتمارتين - وهو ناقد محافظ - من أن «المؤلف قد نجح تماماً فى جعل عمله غير شخص 
حتى إن الإنسان لا يعرف بعد قراءة الرواية إلى أى جانب یمیل() . إن بلزاك ودیکتن*" 
وتاكرى ... إلخ , لم یترکوا المرء على الاطلاق فى حالة شك أخلاقى . وحتى دورانتی 
والذى هو مجرد محرر لمجلة صدرت لفترة وجيزة باسم «الواقعية» (۱۸۰۱) قد شارك 
شامبفلوری فى e GLI‏ فلم يرحب برواية (السيدة بوفارى) . لقد يدا له الكتاب بارداً 
وخلوا من الحياة » وهو أكثر شبها بالعرض الرياضى وليس روایة() . وسانت - بوف الذی 
عرف أن والد فلويير جراح أعطى الفتاح الذى یفسر الأمر : «إن قلوبیر يمسك بالقلم 
أشبه بالشرط . أيها الشرحون . يها السيكولوجيون إننى أراكم فى كل مكان Mt‏ 
فى ذلك الوقت لم تكن آراء فلوبير النظرية معروفة LLS‏ . ولا نجد الا نشر أول كتاب له 
بعنوان «رسائل إلى جورج صاند» (VAAL)‏ مع تصدير مطول کتبه موياسان » ثم 
«مراسلات» (أريعة مجلدات ۰ ۱۸۸۷) . وهذا الکتاب يحتوى رسائل إلى لويز كوليت 
وقد كتبت ابان سنوات انشغاله برواية «السيدة يوقارى» (۱۸۰۱ — (VAT‏ وهی تطرح 
نظرياته فى كل تفصيلة. ورغم أن هذه الرسائل بالضرورة غير نسقية » وغالباً ما تكون 
متناقضة gi‏ أحوال مختلفة وفى سياقات ومخاطیات Lil‏ ؛ فإنها قد تركت انطیاعا 
عميقاً ليس فحسب كتعليق على العملية الايداعية عند فلوبير أو كتقد سيار لمعاصريه . 
بل Lagi‏ كتعبير عن علم جمال ٠‏ والذى يصوغ فى بعض النقاط القليلة- بشكل باهر - 
بعض السائل السائدة عن UGS‏ الرواية والفن كله . 

والمراسلات هى الشاهد التقليدى على «استشهاد» الكاتب وكفاحه مع اللغة 
والادة الحرون . ویشکو فلويير مراراً وتكراراً من بطء تقدمه وعبودية عمله الطاحنة : 
«خمسة أيام كتب خلالها صفحة واحدة e‏ وخمس gi‏ ست صفحات فى الاسبوع € 


)1( فى «المراسلات» ۰ Yo‏ يونيى VAOV‏ وأعيد طبعها فى «أحاديث السبت الجديدة» (باریس ۰ ۱۸۵۹) , 
ص ۳۲۱-۲۲۹ . 


. VÀ ص‎ o مارس ۱۸۵۷) العدد‎ Vo) «تتویعات جديدة» فى «الواقعية»‎ (Y) 
. ۳۹۳ الجلد ۱۳ » ص‎ c «أحاديث الاثنين»‎ (Y) 
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وخمس وعشرين صفحة فى ستة أسابيع « وثلاث عشرة صفحة فى سبعة أسابيع . 
واقتضى الأمرليلة بطولها لاصطياد صفة من الصفات يالله . يا له من كفاح ! يا له 
من كدح ! يا له من إحباط Oat‏ . «إنه يكتب بنوع من الجنون الدائم بحب جنونى 
شامل متجرد لنسج قميص يغطى أمعاءه»). والإنسان الساخر انما يشك فى أن فلويير 
يتعمد الكتابة - كما يفعل - إلى كاتبة نسائية خصبة مطلوية عاطفية . وبعد كل شىء 
كان عليه دائماً أن ينصحها Yu‏ تعتمد على الإلهام وحده » وأن تكتب قليلاً بقدر 
الستطاع e‏ وأن تكتب بدقة ويإحكام . وعلى الإنسان أن يتناول «رعب الفن» مع فص 
ملح . «إن نزعته القائمة على الحركات الفجة وشجنه الحزين الطفولی() يرجعان إلى 
مزاجه . ونوقه القائم على العزلة ونرعته المتكتمة وخجله وعدم ثقته بتدفق الشاعر 
تتطابق مع كراهيته للامارتين وموسيه ويرنجيه . وهذا هو النقد الذاتی للجانب 
الرومانسی القوی فيه . 

لقد سعی فلوپیر باصالة إلى الموضوعية فى فنه : من أجل التجرد ومن أجل 
البرودة وعدم الاتقعال والنزاهة وعدم الأكثرات . وهذه الصطلحات ليست سواء قى 
معانیها . إن الوضوعية العروفة لدی GUY‏ جری استشعارها على آنها لفظة جديدة 
فى الفرنسية ۰ وموپاسان یسمیها «الکلمة الخسیسة» وکان ذلك فى عام ۱۸۸۷( 
والتجرد كان أساساً حبولة من الاحابیل الفنية . فالکاتب يجب أن یکون غانبا عن 
روايته » ولا يجب أن يعلق على شخوصه ولا يجب أن یتفلسف أو یتفلسف أخلاقياً 
بشأنها . وفى مقارنة سبق يها هوجو قى تصدير مسرحيته (كرومويل) يسال الكاتب 
أن يكون أشبه «بالرب فى الكون ۰ موجود فى كل مكان ولیس مرئياً فى gi‏ مكان . إن 
الفن هو طبيعة ثانية . وإن ميدع هذه الطبيعة يجب أن ينطلق باجراءات مماثلة + وعلى 
الانسان أن يستشعر فى كل الذرات وفى كل الجوانب عدم اكثرات خفياً ولا متتاهیا ,(*). 


۰ ۱۹۳۳ - ۱۹۲۱ باریس‎ è «المراسلات : طبعة جديدة فريدة» . بإشراف كونراد فى تسعة مجلدات‎ (f) 
. (Me£ آبریل‎ V) ۵۲ الرايع « ص‎ alati 
. )۱۸۵۲ آبریل‎ YE) ۳۹۶ ص‎ à «المراسلات» » المجلد الثاتی‎ (9) 


)1( «الراسلات» المجلد الثاتى NY)‏ يناير (VAOY‏ «شئون الفن» . هنری جيمز : «مقالات فى لندن 
وأماكن أخرى» (تيويورك ‘ (M^Y‏ ص WA‏ . 


. YVY وجان» ص‎ ass : تصدير لکتاب : «بيير وجان» فى «حياة‎ (V) 
. )1807 ديسمير‎ ٩( ۱۲ - ٩۱ المجلد الثالث . ص‎ è «الراسلات»‎ (A) 
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ويقول فلويير الشىء نقسه e‏ ولكن بمصطلحات مختلفة فيما بعد : Y»‏ يجب أن يظهر 
الفنان بئى حال من الأحوال فى أعماله باکثر مما يظهر الله فى الطبيعة . الإنسان 
لاشىء ٠‏ وعمله هو كل شىء» . وهكذا يعتقد فلوبیر وهو يتساءل أن «الروائى ليس له 
حق فى التعبير عن رأيه عن أى شىء على الإطلاق . فهل حدث أن تحدث الرب عن 
usa,‏ إن هذه الموضوعية الإلهية ء هذه الألوهية التى وصفها الفيلسوف الهولندی 
سبینوزا بالنسبة للفتان - المبدع تتحول بسهولة إلى عدم اكثرات وانسلاخ ومسافة 
ساخرة وعدم نفاد وتبلد . ومن ثم فإن مفهوم pagli‏ المحورى يتأرجح بين اتجاهين 
رئيسيين فى عصره : الإفراط فى النزعة العملية والموضوعية من جهة , والزهد والفن 
للفن من جهة آخری . إن التجرد يعارض الرواية بتعمد ؛ والتبلّد يعارض الرواية 
لقائمة على السيرة الذاتية العاطفية . 

ولقد iS‏ الكثير عن احتقار فلوبير للفن التعليمى واستهجانه لتتاول السائل 
السياسية والاجتماعية المعاصرة وعن فرضه السهل نوعاً ما القائل بان كل شىء يمثل 
i‏ واقعيًا هو فى الواقع فن أخلاقى . لكن هذا الانسلاخ الذى تقوم عليه نظرية الفن 
للفن مؤكد أنه خادع . والققرة الشهيرة «اليوم إننى أؤمن Zu‏ المفكر (وأليس الفنان 
مفكراً (Fei‏ لا يجب أن يكون لديه دين أو وطن أو حتى قناعة (ie Lal‏ — هذه 
الفقرة يبدو أنها تتمشى مباشرة مع تصدير جوتييه لروايته «الآنسة مويان» . غير أن 
لقلوبير sel ji‏ السياسية . ویعضها حتى ملىء بالعنف المتطرف fio‏ إدانة كوميونة 
باريس( إن لديه وجهات نظر اجتماعية محددة مثل كراهية البورجوازی » وهی 
كراهية لم تجعله أقل احتقاراً للجماهير البروليتارية العاملة . وهو لديه آراؤه الدينية 
أو بالاحری اللادينية . ومن الوکد أن هذه الآراء ليست قاصرة على حياته الخاصة ؛ 


)4( دالراسلات» e‏ المجلد السايع . ص ۲۸۰ Y-)‏ ديسمير (VAVO‏ . 

(۱۰) «المراسلات» . المجلد الثالث . ص ۱۸۳ VA)‏ - ۲۷ أبريل (MOT‏ . 

(۱۱) هذه الكوميونة فى عام ۱ بدأت يوم NA‏ مارس عندما كانت القوات WUY‏ على وشك دخول 
باريس بعد استسلام فرتسا فى يناير ٠‏ فقد ثار الجنود الجمهوريون على معاهدة سلاح تسمح بالاحتلال 
¿GUY‏ فنقنوا المدافع إلى الأحياء الفقيرة ووجدوا تثييداً شعبياً وسيطروا على المدينة (ils‏ مجلساً مشترکا 
يوم YI‏ مارس غير أن المکومة شکلت قوات مسلحة وقضت على هذه الثورة بعد مذابح فى الشوارع e‏ > وکان 
ذلك فى نهاية شهر مایو (الترجم) . 


بل هی متغلغلة فى رواياته ؛ فمن منا يمكن أن يخطىء فى السياسة الواردة فى «US‏ 
«التربية العاطفية» آو فى GUS‏ «بوفار وييكوشيه» ؟ إن على الإنسان أن يتفق معه فى 
أن «القارئ di‏ أو أن الكتاب زائف من وجهة نظر الدقة إذا لم يستمد منه القارئ 
الأخلاقيات التى يجب أن يجدها ia‏ . ومن هنا بیدو الغضب من UI‏ 
الملتزمين ضد فلوبير LibLa‏ حتى لو كانوا على حق فى التنديد بوجهات نظره 
الاجتماعية . ويبدو سارتر على قدر كبير من السذاجة الغريبة عندما يقول : «إننى أعد 
فلوبیر والإخوة جوتكور مسئولين عن القمع الذى أعقب الكوميونة ؛ حيث إنهم لم يكتيوا 
سطراً واحداً لمنع Melia‏ . إن احتقار فلوبير وكراهيته للتمرد يستحق اللوم المقابل 
الذى أظهره الروائى الأمريكى هنرى zasa‏ عندما قال: Gl»‏ يحوم دوما عند باب 
التاس » فى الفضاء الخارجى .... انه على الأقل يجب أن يكون قد أنصت إلى تمرّقه 
Cs;‏ 

لقد كان فلويير مهتماً أساساً بمشكلة الوهم المبدع . وهم alle‏ خیالی لا يحتاج 
إلى استثارة الانقعال المباشر . وقد بدا له هذا «نظاماً مختلفاً Lolo‏ ومتدنياً . لقد كتب 
مسرحيات ميلو درامية لا تساوى Las sf‏ مليمات » بينما جوته لم ينشر ضباباً على 
الإطلاق أمام عينى » إلا بإعجاب»!') . «إن الوهم ينبعث من تجرد المؤلف» . ويؤكد 
فلوبیر لنا أن «السيدة يوفارى» «هى قصته مخترعة le Lalas‏ وهو يقول Ul‏ مراراً «al‏ 
کتب «صفحات رقيقة بدون حب » وكتب صفحات ملتهبة بدون أن تكون هناك نار فى 
دمه(۳) . وهو يشبه الشاعر كيتس بالنسية لطبيعة الشاعر التقلبة كالحرياء : «قد 
تصف التبيذ أو الحب أو النساء أو المجد بشرط ألا تصبح سكيراً أو محباً أو زوجاً آو 
جندياً . وفى وسط الحياة يتكون لذلك رأى سىء فيها : فهى إما أن تعطيك الكثير من 


)1( «الراسلات» » المجلد السابع « ص ۲۸۵ )1 فبرایر (MY‏ . 

. ۱۳ ص‎ » (MEA c جان بول سارتر : «مواقف» . الجلد الثانى » (ياريس‎ (W) 
. ۱۵۰ — MA «مقالات فى لندن» . ص‎ (M) 

. )۱۸۵۳ سيتمير‎ VV) ۳۳۶ ص‎ e المجلد الثالث‎ e «الاعمال»‎ (Vo) 

)13( «الأعمال» . الجلد الرايع e‏ ص M) VIE‏ مارس (MYe‏ . 

(۱۷) «الاعمال» , المجلد الاول « ص ۲۵۶ Vo)‏ أغسطس (MALI‏ . 
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اللذة أو الكثير من الألم . إن الفتان - فى رأيى — هو وحش, مخلوق غير OMG pro‏ 
وهذا عين رأى ديدرى المتناقض ظاهرياً عن الممثل . 

وأحياناً يطنب فلوبير بشكل مقرط قيبدى نفوراً واحتقاراً شديداً لعالم «السيدة 
بوفارى» ولبطولتها وللموضوع نفسه » وهناك قول كثيراً ما يجرى اقتباسه : «السيدة 
بوفارى A‏ أنا» « وواضح أنه قول مشكوك فى نسبته dall‏ ولا يمكن تتبعه إلى أبعد من 
n‏ ۹ بل ail‏ قال بالأحرى إن «فجاجة مادة موضوعى يسبب لى غثياناً» ؛ 

ن الوسط كريه» » «إننى أشعر بالتقیق جسمانیا» . وهو لم يخف فى الرسائل رأيه 
og‏ السيدة بوفارى هی «امرأة الشعر الزائف والمشاعر Metal!‏ . وعادة ما 
يدافع عن اختياره للموضوع بأنه «قوة ضاغطة شديدة» ۰ کتمرین ۰ «کعمل من أعمال 
النقد أو بالأحرى تشريح» Jais.‏ من أفعال قوة الارادة الفجة» « «شیء متعمد 
مصنوع»(۲۱) . وهو pilu‏ عنها BER‏ على أساس نظری ale‏ من آن کل الوضوعات 
سواء . «إن بلدة إيفيتوت مهمة أهمية مدينة القسطنطينية» ؛ حیث إن على الفنان أن 
یطرح ue gts JS‏ ۳ . وعتدما كانت النزعة الطبيعية متتصرة تلقت فلويير BL,‏ عن 
الحقيقة من حوله واستخدمها ضد Gly,‏ هويسمان وروایته المبكرة . «إن العصایات Y‏ 
تعود أكثر شاعرية عن حیوان alll‏ لکن حیوان القندس لیس أكثر شاعرية هکذا 
عن العصابات . حذار أن تعود مرة آخری إلى الوضوعات الاستثنائية والصطلح 
التفرد فى التراجيديا الكلاسيكية . فقد ll SL‏ أن الاسلوب من الأسالیب يعزز 
باستخدام التعبيرات السوقية عندما تكون مشبعة من قبل بالنثرية es AU‏ . 
ail,‏ حقق هنرى pha‏ وكمبنى هذه النبوءة . 


. (Mo ديسمير‎ Yo) ۲۱۹ - YIA «الاعمال» . المجلد الثانی . ص‎ (VA) 

(AA ۰ ظهر هذا التعبير لأول مرة عند ر . ديشارم : «فلويير قبل عام ۱۸۰۷ (باريس‎ (M) 
. فى ملاحظة ذکر فيها أنها ليست أصيلة وقد قيلت للانسة إميلى بوسكيه‎ TEA - TEV ص‎ 

۲۲ - YA) ۳۶۵ ص‎ e ؛ المجلد الثالث‎ (VAoY ص ۲۷۱ (۱۲ یولیو‎ e «الاعمال» » المجلد الثالث‎ (Y-) 
Y-) VIA ؛ الجلد الرایع ۰ ص‎ (VA0Y آبریل‎ VE - AY) VU سیتمیر ۱۸۵۲) ؛ الجلد الثالث ۰ ص‎ 
. (VAOV مارس‎ 

(۲۱) «الاعمال» . الجلد الثانی» ص Ve) EYY‏ یونیو ۱۸۰۲) ۰ص ۰ Y)‏ ینایر ۱۸۵۶) e‏ الجلد الثالث e‏ 
ص ۱۸۰ YY)‏ آبریل ۱۸۵۳) » الجلد الثالث » ص ۲۰۱ (MAST gale YY - YA)‏ . 

. )۱۸۰۳ یونیو‎ ۲۸ Yo) ۲4۹ ص‎ e «المؤلقات» » الجلد الثالث‎ (YY) 

. (VAYA ص ۲۲۵ (فبرایر - مارس‎ ۰ À alall c «الاعمال»‎ (YY) 
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لكن القول : «السيدة بوفارى هی أناء لم 233 دون داع ol.‏ الانسلاخ وعدم 
الانحياز غالباً ما تجرى مضاهاتهما بإحساس بالهوية إن لم يكن بالبطلة . وحينئذ - 
على الأقل تكون القارنة بحالة أو منظر أو إحساس مادى . إن فلوبیر يستطيع أن يقول 
«مامن شىء يلائم نفسى يهمنى» وإن «هوميروس ورابيليه وميكلا نجلو وشکسبیر 
وجوته بلوحون لى أنهم عدیمو aden JI‏ لكن لكل متهم أحواله الروماتسية Gl.‏ وهو 
يكتب منظر أول «سقوط» للسيدة بوفارى مع رودلف فى الغابات يقول وهو ممتلىء وجدا 
: «اليوم مثلا مع الرجل والمرأة à‏ المحب والمحبوب » فإنتى أنا الذى كنت الغاية تفسها 
فى أصيل يوم خریقی تحت الأوراق الصفراء . ولقد كنت أنا أيضا الجياد والأوراق 
والريح والكلمات التى ينطق بها الناس « ولقد كنت حتى الشمس الحمراء التی جعلتهم 
يغمضون عيونهم نصف إغماضة تلك العيون الغارقة فى الحب(*۲) . والرسالة الشهيرة 
لهیبولیت تين هى رد على الاستفسار العلمی شبه المتوحد نقسه مع مصطلحات 
الفسیولوجیا . «عندما كنت أصنف تسمم اما بوفاری كان لدی pab‏ السم فى فمی e‏ 
ولقد تسممت نفسى على نحو شدید حتى sil‏ آحسست بعسر الهضم مرتين — الواحدة 
تلو الأخرى - وانتبابتنی نويتان لتقیق كل (a alla‏ . وعبثاً نحاول أن نوفق بين هذه 
العبارات . فهذه العيارات هی بيساطة جانبان فى طبيعة فلويير ونظريته : الاتسلاخ 
والاتحطاط « الواقعية والرومانسية . 


e اقترب فلوبير أيما اقتراب من التوفیق عندما التقط وحدة الحتوی والشکل‎ aal 
الذات والموضوع . وهو منذ أيامه الاولی رأی أنه «لاتوجد أى آفکار جميلة بدون أشكال‎ 
جميلة » والعكس یالعکس . إن الفكرة لا توجد الا بفضل شكلهاء!") وهو یعلن أن‎ 
«الفروق بين الفكرة والاسلوب هی سفسطة(۳) . إن الشكل والحتوی هما «ذاتیتان‎ 


. TYY ص‎ (MAT آخسطس‎ YA) ۳۲۰ الثالث « ص‎ alati. «المؤلفات»‎ (TE) 

+ )۱۸۵۲ دیسمیر‎ YT) ۶۰۵ «الاعمال» . الجلد الثالث ۰ ص‎ (Yo) 

(Y1)‏ «مختارات» بإشراف ج . بولیم (باریس ۰ oe (VW‏ ۲۳۸ (نوفمبر (VAVI‏ وقد اقتبس هبیولیت 
تين هذه الفقرة مع یعض التغييرات فى کتایه «عن العقل» » الجزء الأول ۰ ص ۱۹۰ . 

. (MM سبتمير‎ M) TYN ص‎ e «الأعمال» ء المجلد الأول‎ (YY) 

. (MoY يتاير‎ VE) YY «الاعمال» » المجلد الثانى . ص‎ (YA) 
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لايمكن أن يوجدا بدون أن يتواجد الواحد مع OAT‏ . ولكن LBS‏ ما يققد قلوبیر 
هذه البصيرة . ففى فقرة شهيرة جداً يصل إلى ذرى تطرف النزعة الشكلية . «إن ما 
يبدو لی جميلاً وما يجب أن أفعله هو كتاب عن لا شىء ۰ كتاب بدون مدد خارجى 
يحتفظ GLL‏ بقوة داخلية من أسلويه بمثل ما أن الارض تحتفظ بكيانها فى الهواء . 
GES‏ لا يكاد يكون له أى موضوع أو على الأقل يكون له موضوع يكاد يكون CAS‏ 
لو أمكن . وان جمل الأعمال هی تلك التی فيها Jii‏ مادة» . لكن هذا القول هو قول 
معزول : إنه يواجه مثالاً بعيداً يبرر القاعدة القائلة إنه Ye‏ توجد موضوعات حسنة أو 
hi‏ . وكتب قلوبیر الخاصة به هی بالفعل Hila‏ بالمادة » بل هی حتى GAS‏ 
جرى بحثه » وله Sii‏ وهو Jai‏ ممیت . 

وهكذا نجد أن رد قلوبیر على الواقعية غامض غموضاً شديداً . وهو فى ple‏ 
الجمال غالباً ما يبدو أشبه بأقلاطونى يبحث عن الجمال المثالى . وان مرأى البارثنون(۳۱) 
بالنسبة لفلوبیر هو من أعمق تجارب حياته . «الفن ليس Lans‏ مهما بقولوا :۳۹ . 
ويعد هذا بسنوات رأى بلذة عتيقة آحد جدران الأكرويوليس وهو glia‏ عار تماما . 
scis de‏ انی DIL cons,‏ كان A ASN‏ افر ا 
یقوله — لا يستطيع أن يقدم نفس التأثیر فى عمل تتلاعم فيه أجزاؤه بدقة » وهى مكون من 
عناصر نادرة وسطحه مصقول وهو کل متناغم nn‏ 
الالهية , شی- خالد کمبداً €« وهو یضیف معبرا : «إتنى أتحدث کاقلاطونی | Bu‏ 
استهجان فلوبير لا هو واقعی والنزعة الواقعية أصبح Tit‏ ضاغطاً Sett‏ من 
کل العتف dyla gill‏ به أن يلاحظ وأن ينتج ۰ أن يحلل وأن یشرح ما عرفه . ویقول 
مشنجا: «مفروض فى أن أكون متیما Las‏ هو واقعی » بینما فى الحقيقة آننی آمقته . 


۲۹۰ ص‎ c ء الجلد السابع‎ (VAoY مارس‎ TY) ۲:۱ «الأعمالء . الجلد الثالث .ص‎ (YA) 
(MANN (مارس‎ 

(Y >)‏ «الاعمال» . الجلد الثانی . ص ۲۵ pala VU)‏ ۱۸۵۲) . 
وهو يمثل 2453 العمارة الكلاسيكية اليونانية (الترجم) . 

. (MA آبریل‎ Y) ۲۹۶ «الأعمال» . الجلد السایم .ص‎ (TY) 
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لقد تناولت هذه الرواية [السيدة بوفارى] انطلاقاً من الكراهية للواقعية,9" . 
وحتى بعد عشرين عاماً كتب اجوزج صان إنتى أستنکر ما يسمى عادة الواقعية رغم 
أنهم صنعوا e‏ آحد كهنتها الکبار(*۳ . وتبدو له النزعة الواقعية مصطلحاً head‏ 
بالمثل : «لاذا تخلى الإنسان عن شامبفلوری الطيب مع (واقعیته التی هی عمق من 
نفس الوزن. آو بالأحرى من نفس الحمق OUS‏ وقد حاول فلوبیر فى سياقات عديدة 
أن يتحلل من حوارييه . «الواقع - فى رأيى - يجب ألا يكون سوى نقطة انطلاق . 
وان أصدقائى مقتنعون بأنها تشكل كل Gall‏ . وأنا ساخط على fio‏ هذه المادية , 
وأنا تنتابنى - كل يوم اثنين تقريبا - إثارة من جراء قراءة مقالات رجلنا call!‏ زولا . 
فيعد الواقعيين لدينا الطبيعيون والانطباعیون . يا له من تقدم ! هولاء المهمرجدن 
الذين يريدون أن يقنعوا أنفسهم ly‏ بتنعونا بانیم قد اكتشفوا البحر الأييدض 
المتوسط Mr‏ 

ورغم أن فلوبير كان مأخوذا بقوة زر . ۰ وسمى روايته «ناناء تمثالاً بقدمين قذرت_ , 
ast‏ تمثال (بالفعل؛* ۲۲ . ولق pat‏ ظریات زولا كانت Gein‏ أو ضيقة الافز . 
وقد قيد عمله بالنظريات التی ذر«سها ee‏ 

وفئوپیر بالفعل - على الأقل وهو معتئىء tagab‏ كان هه نفسه .لرا وناق 
ومن السهل أن نجمع التصريحات المثيرة العتاء : ضد النقاد والنقد ؛ عن كان- 
بصيرة أعمق باحتياجات النقد وحتى باحتياجات “اريخه عه " كان م :دا فى . ٠‏ 
الوقت . ولقد فکر حتی فى كتابه «تاريخ المشاعر الشعرية قى غرنسا» : «سی الإند ن 
أن يكتب النقد على نحو ما يكتب التاريخ الطبیعی بدون أى فكرة أخلاةية . ليد ت 
المسالة مسالة احتجاج ضد هذا الشكل أو ذاك ؛ دا. شرح عم afta‏ ۰>یف يتر 


~~ 


. (NAOT ص ۱۳۶ (أكتوير - نوفمیر‎ ٠ «الأعمال» » الجلد الرايع‎ (TE) 
. (MAVA قبراير‎ VAG المجلد السابء ص‎ c «الأعمال»‎ (Yo) 
. (NAVA ديسمير‎ Vi) VV ص‎ eL Gall «الاعمال» . المجلد‎ (Y) 

. (VAVV «الاعمال» . المجلد الساين . ص ۲۵۹ : , دیسمبر‎ (YV) 
. (YAA. يريل‎ VA) YY «الأعمال» . المجلد الساب . ص‎ (YA) 
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بالأشكال الأخرى ويأى كيان يعيش" » بل إنه gia‏ خطط المرحلتين الرئيسيتين للنقد 
الفرنسی : المرحلة النحوية مع لاهارب والمرحلة التاريخية مع سانت بوف وهيبوليت 
تين . وهو يسال آنذاك : «ولكن متى يكون الناقد فتاناً ! لا شىء سوى الفنان , 
as!‏ الفنان الحقيقى ؟ أين تعرفون ناقداً Laas‏ بالعمل نفسه بطريقة مختلقة ؟ إن 
الإنسان يحلل بجمال البيئة التى أنتج فيها والسيب الذى دفع إلى إنتاجه . ولكن ماذا 
بشأن الشاعرية اللاشعورية ؟ من أين أسلويها ؟ من أين وجهة نظر المؤلف ؟ لا شىء 
C nus]‏ . وهو ينقد هيبوليت تين بحدة : إن GUS‏ «تاريخ الأدب الإنجليزى» خاطىء 
فى نقطة انطلاقه : «توجد أشياء أخرى فى الفن غير البيئة التى يتحرى فيها بالنسبة 
للعناصر الفسيولوجية للإنسان . ويهذا النسق يمكن للانسان أن يشرح سلسلة . 
جماعة « ولكن لا يستطيع إطلاقاً أن يشرح الفردية » الواقعة الخاصة all‏ تجعل 
الإنسان lia)‏ الاتسان) . وهذا المنهج يفضى بالضرورة إلى الاستخفاف بالالعية . 
العمل الرائع ليس له معتی سوى :نه وثيقة تاريخية»!!') . وهكذا يقترح فلوبیر أن يحل 
محل النقد البلاغى والتاريخى شیثاً يمكن أن نسميه البوم النقد الأسلوبى . «إن النقد 
الجمالى JE‏ متخلفا وراء النقد التاريخى والعلمى . لأنه ليس له gi‏ أساس : ويجب أن 
تعرف أنهم جميعاً ينقصهم تشريح الأسلوب»9'*) . أو على نحو ما ينثر GLAS‏ : «قد 
يعرقون تشريح عبارة , لكنهم لا يفهمون شيئاً من فسیوئوجية الأسلوبء!'*) . ومن فترة 
مبكرة جداً توصل فلوبیر إلى صيغة لافتة هی أن «كل ple‏ فنى له شا عریته الخاصة 
التى يتشكل منها ويتكون»!!؛*) . 


(Mer أكتوير‎ Y) ۲۱۸ - FW «الاعمال» . المجلد الثالث . ص‎ (TA) 
. (MM فبراير‎ Y) A «الاعمال» » المجلد السادس .صن‎ )۶۰( 

. (AM دالأعمال» » المجلد الخامس . ص ۱۱۰ )1 أكتوير‎ (£V) 

. (NAGY سبتمبر‎ V) ۲۳۷ - YYY «الأعمال» . المجلد الثالث . ص‎ (£Y) 
. (NAOT سبتمير‎ Ve) ۳۹۰ ص‎ c «الأعمال» » المجلد الثالث‎ (EY) 


)££( «التربية العاطفية الأولية» (ياريس (NAN à‏ ص Ye‏ وانظر «الاعمال» . المجلد الرأبع c‏ ص YY‏ 
YA)‏ يناير (MA0£‏ . 
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وفى التطبیق كان فلويير Les Lely‏ شديداً بالمشكلات العينية للتثر الفرنسی . 
ail‏ أراد أن يعطى له «قوام النظم . إن العبارة النثرية الحستة يجب أن تكون مثل بيت 
الشعر الحسن » لا يتغير » وتكون إيقاعية شآن الصوت المنغم للنظم(*۲ . 

وان اختيار الكلمات » اختيار الكلمة الحقة » هو الخطوة الأولى ؛ غير أن فلويير 
یعبا أيضاً بنقاء النغمة ‏ وایقاع الفقرة » وصدام التجانسات الصوتية . ولقد أعجب 
بروست والآخرون بالطريقة التى استعمل يها فلوبير كنوز النسق القرنسى بالنسية 
لأزمنة UL UY!‏ . وان الطباق المتحقق فى منظر المشهد الزراعى فى «السيدة 
بوفارى» يقترب أكثر ما يكون من أقصى مثال عند فلوبير ألا وهو SU‏ «تناغم 
الأشياء المتباعدة» . وهذا يذكره «بیافا gua‏ شممت أريج أشجار الليمون والجثث فى 
الوقت نفسه ؛ المقيرة المحقورة بعمق تجعلك ترى هیاکل 415 متحللة ؛ بينما الشجیرات 
الخضراء تتمایل بثمار ذهبية فوق رژوستا YT.‏ تشعرون کیف أن هذا الشعر کامل 
وهنا ألا تجدون LS ZU‏ العظیم (Met‏ . وقلوبیر قد سبق الشاعر المعاصر إليوت Las‏ 
قاله عن «الحساسية الوحدة» : الوقوع فى الحب » قراءة سبیتوزا مع ضوضاء الآلة 
الكاتبة أورائحة الطبخ9) . غير أن هذا الرکب لا يبدو الا على Gi‏ متجاوز . ویحد 
آقصی یوجد صراع لا یحل بين ملاحظة فلوییر العلمية أو التی يجب أن تکون عملية 
وانسلاخ أو تجرده الواضح من جهة e‏ والبحث الشدید عن الجمال والتقاء السحوپین 

تأثیر والنظم الترکیبی من جهة آخری . انه التقابل بين «التربية العاطفية» التراکمة 
پلونها الرمادی وعظمة Lily,‏ «سلامبو» الذهنية . إن مركب الواقعية والنزعة الجمالية 
الخالصة تفشل عند فلوبیر نظرياً وتطبيقياً معأ . 


. )۱۸۵۲ galos) EVA الجلد الثانی » ص‎ e «الاعمال»‎ (£o) 

۱۹۲۷ » «تناسق آسلوب فلوییر» فى «وقائم» ۰ باریس‎ (EY) 

. )۱۸۵۳ مارس‎ YY) ۱۳۷ - ۱۳۱ «الاعمال» . المجلد الثالث . ص‎ (£V) 

. ۲۷۳ ص‎ (MATY «الشعراء الیتافیزیقیون» فى «مقالات مختارة» (لتدن‎ (EA) 
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المصادر والراجع 


I quote, as Col., Correspondance: Nouvelle Edition Augmentée, 
Conard ed., 9 vols. Paris, 1926-33. I have used the translations in 
Letters, ed. Richard Rumbold, trans. J. M. Cohen, New York, 1951; 
and in The Selected Letters, trans. Francis Steegmuller, New York, 
1957. Two large French théses, E. L. Ferrére, L'Esthétique de 
Gustave Floubert (Paris, 1913), and Héléne Frejlich, Flaubert d'aprés 
sa correspondance (Paris, 1933), are useful but difluse. Marianne 
Bonwit, Gustave Flaubert et le principe d'impassibilité, University of 
California Publications in Modern Philology, 33 (Berkeley, 1950), 
makes an important point. Albert Thibaudet, Gustave Flaubert (Paris, 
1935), is still the most perceptive critical book. 
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جى دی موباسان 
( ۱۸۹۳-۱۸۵۰ ) 


هذا المركب تحقق بطريقة اشتقاقية على مستوى أدنى وعلى حساب التوتر على يد 
تلميذ فلوبير ألا وهو جى دی موباسان . ففی تصديرين : أولهما تصدير لمراسلات 
فلويير مع جورج صاند (VAAL)‏ والآخر لروايته «بییر وجان» (۱۸۸۷) عرض موياسان 
نظریات أستاذه بتاکید مختلف . وقد أعلن موياسان أن رواية «السيدة بوفارى» تشكل 
«ثورة فى الأدب» . إن فلوبیر هو آول فنان واقعی للرواية یاف بتسلوب وهو dol‏ من 
gia‏ «التجرد») . زيادة على ذلك فإن موياسان أبعد من أن يكون صاحب Lei‏ 
قطعية. لم يكن قلوبیر بالنسبة له واقعياً بالعنی المدرسى e‏ وهی يعترف بإمكانية وجود 
رواية مثالية . «إن الروائيين يريدون الحقيقة وليس التصوير الفوتوغرافى المبتذل» . إن 
عليهم أن يستهدفوا «الرؤية الاکثر كمالا والاکثر إحكاماً والاکثر سبرا عن الواقع 
نفسه» , apale‏ أن يعطوا تخفیفاً للأحداث » عليهم أن ینتجوا «إحساساً عميقاً 
بالحقيقة» Lange c‏ كاملا Las‏ هو حقيقى» . والواقعيون الذين لديهم ألمعية يجب أن 
يسموا «تصويرين» . إن موياسان صاحب نزعة نسبية أو بالأحرى ذاتية فى نظريته فى 
المعرفة إذا استطاع الانسان أن يستخدم fio‏ هذا الصطلح الطتان تعبيراً عن شعوره 
بان «عيوننا المختلفة وآذاننا وأعضاء الشم والنوق Losie‏ تبدع gilia‏ عديدة يعدد 
الناس الذين يعيشون على الأرض» . «إن الفنانين العظام هم eli i‏ الذين يفرضون 
وهمهم الخاص على الإنسانية» . ويميز موياسان بين «الرواية ال موضوعية» ورواية 
التحليل الخالص . إن الرواية الموضوعية هی مثاله الخاص e‏ هی رواية تتجنب کل 
الشرح المركّب وكل الحديث عن الدواقع c‏ وتدع الأشخاص والأحداث تمر أمام عيوتنا . 
إن ما يهم هو الصبر والتركيز على الموضوع . «لكى نصق تارا مشتعلة أو شجرة فى 
سهل Gale‏ أن تنظر إلى النار أو إلى الشجرة إلى أن تكون شبيها - على الأقل بالنسبة 
Lil‏ - لأى شجرة أخرى أو أى نار أخرى» . «إن اضفاء الطابع الجزئى» هو الأحبولة أو 
الحيلة الأساسية لدى فلويير وموياسان بالنسبة للروائى . عليه أن يجعلنا نرى الطريقة 
التى بها Ya‏ يشبه حصان العرية خمسين حصانا أخرى تعقبه وتسبقه» . لا توجد سوى 
كلمة حقة للتعبير عن الشىء ۰ صفة واحدة dicos‏ وموياسان فى تناقض كبير مع 


« \.A wer «وقائع»‎ (۱) 
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النزعة الفردية أو GYI‏ واحدية الفلسفية أو المزاجية . ويبحث موياسان عن علاقة حقة 
واحدة مع الواقع خارجتا وهو یسال الناقد - بشكل قاطع - أن يحدد نفسه فى حدود 
ضيقة . «عليه ألا يكون سوى محلل بدون أغراض e‏ بدون أفضليات » بدون عواطف ۰ 
وهومثل خبير الصور لا يجب أن يقدم سوى القيمة الفنية للموضوع الفنى المطروح 
Ceca Lai‏ . 

ويصادق موياسان على عقيدة فلويير عن الكلمة «الحقة» الوحيدة و «تبلّد» الروائىء 
لكن التركيز على الوضوعية يتفق- بشكل تعس - مع «نزعة المخاتلة» والأنا الفترضة . 
زيادة على ذلك » فإن العداوة ضد النزعة التعليمية الفتوحة أو الفرض الاجتماعی 
يرسم ÓA‏ ضد «النزعة الطبيعية» الجديدة التی كانت فى الوقت نقسه قد صيغت 
على يد زولا . 


. YYA ya: YVo ya: وجان»‎ pau : «حياة‎ (Y) 
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المصادر والمراجع 


Maupassant’s critical writings are collected as Chroniques, 
Etudes, Correspondonce, ed. René Dumesnil, Paris, 1938. The 
Preface to Pierre et Jean, “Etude sur le roman,” is quoted from Une 
Vie: Pierre et Jean, ed. R. Dumesnil (Paris, 1935), pp. 269-83. There 
is a good survey in Heimut Kessler, “Zu den literaturaesthetischen 
Anschauungen Guy de Maupassants,” Archiv fiir das Studium der 
neueren Sprachen, 199, Year 114 (1962), 1-16. 
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dal‏ زولا 
(۱۹۰۲-۱۸۶۰) 


الحكم على إميل زولا باعتباره صاحب نظرية إنما يأتى دائماً فى معظمه من 
القال الاستهلاكى لكتابه «الرواية التجريبية» (۱۸۸۰) . وان المريدين المحدثين 
التعاطقین مع رواياته مثل أنجوس ويلسون وف . ج . همنجز قد اعتبروا الكتاب 
«سخيفا بشكل فريد» وهو «السذاجة المحيرة» . وهم يريدوننا أن نعتقد أنه Lor‏ من 
شىء كتبه زولا قد حطم شهرته أكثر من الستة مجلدات فى النقد الأدبى التى نشرها 
فى مجموعة ضخمة عامی ۱۸۸۰ و CUVAAN‏ ولكن من المؤكد أن هذا لا يمكن أن يكون 
حقيقياً . وعلى الأقصى نجد أن الصفحات الاستهلالية والموضوع الرئيسى للمقال عن 
الرواية التجريبية يمكن استبعاده فى مثل هذه المصطلحات . ومن الواضح أنه لا توجد 
رواية «تجريبية» بالمعنى الذى توجد به تجرية فى المعمل العلمى . وزولا - باقتباسه من 
العالم كلود برنار فى كتابه «مدخل إلى الطب التجريبى) )1410( أحيانا ما يحل 
كلمة «روائى» محل «الفيزيقى» - وهو لا يقترح تماثلا فحسب » بل يقترح Lai‏ هوية 
متطايقة بين GES‏ الرواية والتجرية الفسيولوجية « بين الروائى والعالم Up.‏ كان الطب 
الذى هو فن قد أصبح علماً ؛ فلماذا لايجب أن يصبح الأدب نفسه علما بفضل المنهج 
(aus ya ll‏ . وواضح أن المقارنة عرجاء . إن الرواية لايمكن أن تكون بناء عقلياً » 
تجرية GLS‏ . وشخوص الروائى حتی لو كان قد حدد يعناية ما ورئوه ووسطهم وينى 
- فى التخيل - سلوكهم وفق معرقة علمية بالدوافع الاتسانية là‏ لايمكن الضغط عليه 
حتى تستخرج منه ردا لا Gulf‏ فيه على نحو ما يحدث فى التجرية المعملية . إن التخيل 
يظل حرا . ولكننا ستظلم زولا إذا أخذنا كلامه Tate‏ حرفياً ؛ Gla‏ اقتباسه من كلود 
برنار أو نر عباراته كان the‏ بلاغية - وعلى وجه الاحتمال حيلة تعسة - ليغلّف 
نظرياته برداء المكانة التى أصبحت للعلم المعاصر . ويبساطة فإن دعاوى زولا الروائية 
يجب أن تكون «بحثاً عاماً فى الطبيعة والإنسان») e‏ وهذا يفترض مذاهب الحتمية 
العلمية. إن الانسان محكوم بقوانين الورائة ويضغط البيئة وبالبناء العلّى ¿EN‏ للكون , 
والروائى لا يجب أن ينتهك هذه القوانين » ويجب أن يدرس البناء حتى فى ذلك القال 


)1( همنجز : «زولا» ء ص ۱۰۹ أنجوس ویلسون «زولا» ص Yo‏ « ص ۲۰ . 
(Y)‏ ترجمه إلى العربية الدكتور يوسف مراد (الترجم) . 

. ۳۳ «الرواية التجريبية» . ص‎ (Y) 

)£( الصدر السایق e‏ ص YA‏ . 
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الذنى اعترف فيه زولا Gb‏ «المنهج ليس إلا أداة» Len.‏ يبقى هو الهارة » العبقرية . 
الفكرة القبلية«() . 

إن «الرواية التجريبية» كانت مجرد شعار جديد أضيف النظرية العامة الخاصة 
بالنزعة الطبيعية التى طورها زولا منذ الستينيات من القرن التاسع عشر ؛ فقد سماها 
آنذاك وكان المصطلح مشحوناً بارائه فى كل مكان قبل مقاله عام VAA:‏ يمن طویل: : 
«لقد Say‏ عند موتتينى بالمعنى الذى نعطيه له اليوم . ولقد استخدم فى روسيا Bal‏ 
Lale oux‏ وعلى أيدى عشرين Lab‏ فى فرنسا وخاصة عند السيد fing. Chega‏ هذه 
الفقرة Lasai Y‏ إطلاقاً عند مونتینی . لكن النزعة الطبيعية كانت مصطلحاً فلسفياً 
Lusi‏ للمادية أو النزعة الدنيوية . وهی بالعنی الأديى يمكن أن توجد عند شيلر فى 
تصدير «عروس مسیتا» DA: Y)‏ كشىء یری شيلر أنه يستحق الجدال بشأنه ؛ o‏ 
«كل شىء فى الشعر ليس إلا رمزاً لما هو واقعى»!) . وريما سمع زولا من ترجنيف أن 
ia‏ . لقد تحدث الناقد الروسى بلنسكى عادة عن 
المدرسة «الطبيعية» فى الأدب الروسى . ولكن فى مقال له عام ۱۸۶۷ هو «مسح للادب 
الروسى» استخدم أيضا تعبیر «النزعة الطبيعية» مقايل «النزعة الخطابية»”) . وصاحب 
النزعة الطبيعية يعنى عند القرنسيين - كما عند الإنجليز بالطبع - دارس الطبيعة e‏ 
والتماثل بين الكاتب وصاحب النزعة الطبيعية وخاصة pile‏ النبات alley‏ الحيوان كان 
متداولا . وتين فى مقاله عن بلزاك (VAOA)‏ يرسم مقارنة عتدما يقول إن alles‏ الطبيعة 
ينقصه المثال ؛ والأكثر من هذا أن بلزاك العالم الطبيعى ينقصه هذا المثال» . وان 
تجاره وأنماطه الریفیین هم «الموضوع الملائم لصاحب النزعة الطبيعية». وأسئ 
شخوصه هم أكثرهم نجاحاً . «إنهم فى الواقع أبطال صاحب النزعة الطبيعية والفنان 
الفج الذى لا بنفر من أى شىء»). وفيكتور هوجو فى تصديره لكتايه «أسطورة 
العصور القائمة على الخرافة» (VA04)‏ يرسم ممائة أخرى : 5l‏ الشاعر أو الفيلسوف 


)0( الصدر السايق c‏ ص ۵۲ . 

)1( «الحملة» من ٠١6‏ . 

. ۲:۶ .ص‎ ۲۰ alati )151١- ۱۹۰۹ ۰ الأعمال الكاملة بإشراف جونتر فيتكوفسكى (لییزج‎ (V) 
. ۷۸۹ ص ۷۷ ۰ ص‎ ۰ Wo الثالث ۰ ص‎ alati o (MALA Kanye) (A) 

)4( «مقالات جديدة فى النقد والتاريخ» (ياريس ۰ (MATO‏ ص MA‏ ۰ ص WT‏ . 
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ليس محرما عليه أن يجرب مع الوقائع الاجتماعية ما يجربه العالم الطبيعى مع الوقائع 
الحيوانية :إعادة تكوين وحش استناداً إلى اتطباع ذيل له أو تجويف Ch‏ 
وتأملات Cua S‏ عن الحيوانات قبل الطوفان استرعت تخيل العصر بشدة . إنها WLL‏ 
التى كانت فى ذهن زولا فى حياته المبكرة Gling‏ التأخرة كلتيهما . ولقد كتب زولا قى 
عام VATI‏ «اليوم فى النقد الأدبی والفنى يجب أن نحاكى العلماء الطبيعيين ؛ Gale‏ 
واجب هو أن نجد الناس وراء أعمالهم » وأن نعيد تشييد المجتمعات فى حياتهم 
الواقعية بمساعدة gi SUS‏ صورة»۱). ولا يختلف الناقد والروائى على نحو أساسى € 
وكلاهما عالمان أو يريدان أن يكونا عالمين. وفى التصدير لطبعة جديدة من روايته 
«تيريز راكوين» (VAVA)‏ آعرب زولا باکیر جلاء عن هدفه العلمى . إن الكتاب هو عمل 
تحليلى على جسمين حدين Sia‏ ما يفعل الجراح على الأجساد» . وهذا هو جوهر ما 
قصده زولا فیما بعد بتعبيره «الرواية التجريبية» . إن المائلة العملية تفيد فى غرضين 
أساسيين ؛ إنها تدافع عن تناول أى مادة موضوع مهما تكن متدتّية أو منفرة » وهی 
تدفع الاتهامات باللا أخلاقية . وإن الطبيب لا يمكن نقده فى دراسة مرض تناسلى 
نشط ولا يمكن اتهامه باللا أخلاقية إذا ما بحث أسيابه وأشكال علاجه . وينتهى 
التصدير وزولا يفخر «بشرف الانتماء إلى جماعة الكتاب الطبیعیین»(۲) . لقد تأسس 
المصطلح وظل GGL‏ : أولا بدون تفرقة كبيرة بينه وبين الواقعية » وفی الآخر - فى 
القرن العشرين - مع تحديد يتفق مع نظرية زولا العلمية الحتمية تمييزاً عن مفهوم 
الواقعية الأكثر اتساعا وعدم تحديد الصالح للتطبيق على أى فن مهتم بعرض الواقع . 
aal‏ كان زولا على حق عندما زعم عام ۱۸۸۲ أنه لم يتغير على الاطلاق . «لقد JB‏ 
المنهج هو هو . وكذلك الهدف والعقیدة(۳) . والاختلاقات بين زولا فى الفترة المبكرة من 
7 إلى ۱۸۲۸ » وزولا المتأخر فى ۱۸۷۹- ۱۸۸۱هی فى أقصاها المتعلقة بالتاکیدات. 


(١٠)«أسطورة‏ العصور القائمة على الخراقة» باشراف ر. برت (باريس e‏ ١؟15)‏ المجلد الأول » 
ص ۱۵ - ۱۱ . 

(YA)‏ الحادث» YY)‏ يوليو ۱۸۱۱) وقد اقتبس هذا التص و . چ همنجنز «أصل مصطلحى التزعة 
الطبيعية والطبیعی» s‏ مجلة الدراسات aui jill‏ العدد (Mot) A‏ ص ۱۰۹ - ۱۳۱ . 

. من المقدمة‎ À من المقدمة . ص‎ Y التصدير (ياريس ۰ ۱۸۱۸) » ص‎ (NY) 

+ من المقدمة‎ À ص‎ ٠ «الحملة»‎ (W) 
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ففى الكتابات المبكرة احتفظ باهتمام قوى بشخصية الكاتب . والتعريف المعروف 
تماما «العمل الفنى هو زاوية إبداع منظور إليه من خلال الزاج(*) يرد فى المجموعة 
المبكرة من المقالات النقدية التى سميت تسمية غير موفقة باسم «ضغائني» (NAVI)‏ 
رغم أن «الإبداع» اللافوتى قد حل محله فيما يعد «الواقع» LITT‏ حتى فى فترة 
متأخرة على أى حال لم ينكر دور القرد . لقد كان فخوراً [PN‏ بائه كاتب SE‏ 
للجنس البشرى وأنه «عامل» "ولقد كان أيضاً متعطشا للشهرة برغم التضمينات غير 
الشخصية فى نظرياته التى تقتضى «تنحية» التخيل من على عرشه والاعتراف بالتجرد 
بالنسبة الشخوص وموضوعات روایاته, ويصفة عامة هناك إيمان Las‏ هو نمطى وکلی . 
لقد نشر زولا الشعارات : «الوثيقة الإنسانية» ؛ «شريحة الحياة» ء CUS salle‏ مع 
كل النتائج الخاصة بتقبل alle‏ خیالی ویدون ترتیب وانتقاء وحتی اصطیاغ مثالی . 
والتفرقة بين الفن والحياة » بين الریبورتاج والرواية تم إلغاؤها . لکن كثيراً من هذا 
إشكالى ضد الرومانسية والفن الدعائى الشدید . وزولا فى المارسة رغم دراسته 
للتقارير الحكومية وملاحظاته عن الناجم وانصالونات ومکاتب السماسرة وأسواق 
الخضراوات والثكنات والمواخير وورش السکك الحديدية وما إلى ذلك یعرف fsa Lal‏ 
أن الروائى لیس مجرد مخبر صحفی وأنه «یکتسب الخلود ببث مخلوقات حية e‏ 
وبإبداع Gay alle‏ صورة یرسمها الانسان ie‏ . 

إن زولا هو sib‏ أفضل وآکثر رهافة عملية عما هو معتاد الاقرار به عنه . 
إنه يمكن أن یسخط على نزعته المادية التبذلة تجاه الاضی الاکثر غرقاً فى القدم : 
«إنتى لا Lei‏ بالجمال أو بالکمال . إنتى لا gly Gel‏ لذرة واحدة بالفروق العظيمة . إنتى 
لا Cael‏ الا بالحياة والنضال والإثارة . اننی آشعر بالراحة بين C a‏ انه يترك 
شکسبیر لعظمته » وقد ضاق ذرعاً من عرض مسرحية «ماکبث» . وهو یستبعد جوته 


. ۲۶ «ضفائنی» « ص‎ (M) 

. ۲۰۹ «الرواية التجريبية» . ص ۱۰۲ ۰ ص‎ (Vo) 
. ۲۹۸ «الرومانسیون الطبیعیون» . ص‎ (V1) 
. ۱۱ «ضفائنی» ۰ ص‎ (IV) 


باعتباره أثراً (Casse‏ لكنه يستحسن وهو ينقد ويشخّص معاصريه وأسلافه 
المباشرين . وأساتذته هم ستندال ويلزاك وزولا ؛ إذ يسمى ستتدال فی عام NAW‏ 
«روائينًا الأعظم» ويمدحه بسبب تجرده الشديد : لقد درس ستندال «الناس كما تدرس 
الحشرات الغريبة وهو مدفوع بقوى قدرية . وإنسانيته Y‏ تتعاطف مع إنسانية أبطاله ؛ 
إنه قانع بأن يتم عمله التشريحى وهو يعرض ببساطة نتائج عملهء!"') . وستندال 
المصاغ وفق مثال زولا الخاص أو وفق صورة فلوبير قد Ja‏ محلها - فى مقال مطول 
متأخر - صورة دقيقة ونقدية . إن ستندال يضفى طايع الفموض وهو يحيرنا بوصفه 
GSI Lagla‏ أساسا إنسان بسيط . إنه ليس ملاحظاً » بل هو بالأحرى متطقى لم Sita‏ 
بعد بالعلم الحديث . وزولا يشعر الآن بشعور قوى بأن روايات ستندال مبتكرة تمت 
بالإرادة والاستنباط . وعلى سبيل المثال يبدو له جوليان سورل() «معقداً أشبه بالة Y‏ 
يعرف الإنسان فى النهاية بوضوح كيف تعمل» . ونهاية رواية «الأحمر والأسود» 
لستندال هی ابتكار محض . إن جوليان يتسبب «فى أشكال الدهشة نقسها التى 
يسبيها آرتاجنان» ؛ و «دير بارم» هى رواية من الروايات المكتوية عن الجنيّات . وأخيراً 
Gl‏ ستندال يعد على غير رغبة زولا «أبانا جميعاً » مثل بلزاك . لقد أوجد Gl‏ التحليل e‏ 
إنه فريد ومتميز » لكن تنقصه الطبيعة الحسنة التى لدى الروائيين الأقوياء . إن الحياة 
أبسط من CO 15a‏ . 

والإعجاب بیلزاك أكثر Gis‏ وحميمية رغم أن زولا لم يكتب عنه الا القليل . لقد 
مجد بلزاك باعتباره «أب النزعة الطبيعية» » إنه الكاتب الذى وصف کل فرنسا e‏ ورأى 
كل شىء « وقال كل شىء" . لكن زولا یستهجن آراءه السياسية e‏ ويرسم تضادا fala‏ 
بين مقاصده الواعية وأشكال تعاطفه اللاشعورية . ففی مقال يرجع إلى عام ۱۸۷۰ 


: وجرى اقتباس الجملة فى فلوبیر‎ (VAVA يناير‎ VE) فيليتون عن «ماکیث» فى مجلة «بيان بيليك»‎ (M) 
. وما بعدها‎ V ص‎ e وعن جوله «حملة»‎ Wo - Yol ص‎ (VAEN. «رسائل إلى ترجنیف» (موناکو‎ 

)14( مجلة «لانفينمنت الستری» E)‏ بولیو (VAW‏ . وقد اقتبسها همنجز فى مقال «تدریب زولا» فى 
مجلة اللغة الحديثة » العدد ۷۱ (M01)‏ ص ۲۵۱ . 

. بطل رواية ستندال «الاحمر والاسود» (الترجم)‎ (Y-) 

(۲۱) «الرومانسیون الطبیعیون» . ص ٩۱‏ .ص ۱۰۶ . 

. ۱۰۶ «حملة» 0 ص‎ (TY) 
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طرح المسالة بشكل جلى : «إن بلزاك هو رجلنا : بلزاك الملكى والكاثوليكى قد عمل 
لصالح الجمهورية . المجتمعات الحرة وديانات الستقبل»(۳) . وفى مقاله عن بلزاك وهو 
حلقة من سلسلة «الرومانسيون الطبيعيون» (VAAN)‏ التى تعد حافلة بالمراسلات مع 
السيدة هانسكا تحدث عن «نقص الوعى» عند بلزاك e‏ وهذا یرجم أساساً إلى «نقص 
الحس النقدی». لقد كتب «أكبر عمل ثورى » هو عمل- فى JE‏ حطام المجتمع المتعفقن - 
تنمو فيه الديمقراطية وتؤكد مكانتها» . ورغم آراثه السياسة «فإن بلزاك طوعا أو كرها 
يؤازر الشعب ضد الملك » ويؤازر العلم ضد lett‏ وأخيراً فى مقال Jila‏ 
ببرنامج هو «الطبيعة» (۱۸۸۲) يقول زولا مرة أخرى إن بلزاك «يمكن أن يعترف 
صراحة باراء كاثوليكية وملكية » ولكن عمله مع هذا هو عمل علمى وديمقراطى e‏ 
بالعنی العريض AR‏ ويبصيرة عميقة Las‏ يسمى اليوم المغالطة الفرضیة(۳ . 
وبإمكانية وجود بعض الوعى بالثتائية بين عمله ونظرياته يقول زولا متعجبا «كيف يمكن 
لعيقرية الإنسان أن تكون ضد قتاعات ذلك الإتسان (Mt‏ 

ولابد أن فريدريك إنجلز قد عرف هذه الققرات (أى عرف بعضا منها) عندما کتب 
رسالته الشهيرة إلى الآنسة (iS le‏ عن الصراع بين أشكال التعاطف السياسية 
عند بلزاك والمحتوى المتدفق لعمله ؛ حتى إنه يعيد تقديم كلام زولا الأساسى بشكل 
لصيق . ومن غرائب التاریخ أن فكرة زولا قد أصبحت معيار عقيدة النقد الماركسى e‏ 
بينما النزعة الطبيعية عند زولا تلقى استهجانا وإدانة من جانب النقاد الماركسيين 
البارزين من أمثال لوكاتش . 


(NAT. (باریس‎ «Lass مجلة «لورايل» ( ۱۳ مایو ۱۸۷۰) اقتبسها هنرى ميتران فى «زولا‎ (YY) 
. ۱۱۳ - Yo ص‎ 

. ۱۳ ص 5ه ص ۱۲ . ص‎ c «الرومانسیون الطبیعیون»‎ (TE) 

. ۱۰۶ «حملة» « ص‎ (Yo) 

(Y1)‏ یتفق النقاد على تسمية تزعة إبداء الحکم على الاثر الأدبى استناداً إلى نجاح الزلف أو فشله فى 
التعبیر عن غرضه بالغالطة الفرضية . (الترجم) . 

. EV ص‎ e «الرومانسیون الطبیعیون»‎ (TV) 

. انظر المجلد الثالث من کتابی هذا «تاریخ التقد الأدبى الحديث»‎ (YA) 
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ویلراك وستتدال عند زولا هما الرائدان للرواية الطييعية . وسانت - بوف 
وهیبولیت تين هما سيدا النقد الحديث . وسانت - بوف هو مؤسس التقد العلمى : 
استخدام السيرة بشکل جبری . غير أن زولا - بطبيعة الحال - لا یستطیع أن یتفق 
مع تقدیره التدنی لبلزاك ویتهکم من تقضیله للناس الذین هم من الطبقة الثانية «يسيب 
رعبه الخقی من الأشياء الصاخبة سواء كانت Cat gi LX‏ . وزولا يكره اليف 
البسيط والأدب الکامل الحافل بالعتی الخبیث الخقی والابتسامة الفتعلة التی تخقى 
قوة Mel‏ . وسانت - بوق فى نظر زولا آنثوى للغاية » رخو للفاية . 

لکن هیبولیت تين كان «زعيم نقدتا۲۱۲ . وفی VATI ple‏ أعلن زولا تقسه «تلميذاً 
متواضعاً Med‏ . وان تأثیر تين على تظریات زولا الحتمية لا یحتاج إلى تطویر . 
ولکن زولا فى القترة المتتّخرة قد خاب آمله فى موقف تين الحذر تجاه العجب به 
وتطوره السياسى . والقال المبكر فى «ضغائنى» (VATI)‏ تناول باستفاضة تين الفنان 
و«حبه للقوة والعظمة» و «آماله العاطفية تجاه القوة والحياة الحرة» . وهى يعترف 
بتواضع GL‏ تين مثقف للغاية بالنسية له . وحتى يعترف بتحفظ بأن نسقه «فيه شىء 
صلب ومتوتر » شیء فيه تعميم وغير guae‏ . غير أن «روح النسق» عند تين 
ALI‏ أصبح يشكل Gail,‏ أصيلة . وتحن نسمع أن تين «يرتدى زى الأستاذ» 
وقد أصبح «أكاديمياً مخلوع الفواد ء مذيذباً فى الفلسفة » بهلوانا فى النقد(*۳) . 

وزولا فى قترته المبكرة وقکرته المتآخرة عرف ما هو الأمر الهم » وما هو الذى 
سيكون مهما فى التاريخ . إنه يؤمن بالتطور والتقدم ويرى نفسه وعقائده کجزء من 
التيار التدفق العنيف . إن الرواية Lal‏ تركب أعلى الموجة » إن الرواية تعكس العالم 
الجديد وتستخدم مناهج العلم . ويقول زولا إن السرح يتخاف وراء PA Magli‏ 


. ۱۰۷ ص‎ s ag Liai (Y4) 

(۲۰) «وثائق أدبية» e‏ ص ۲۲۰ . 

. ۱۸۰ ص‎ e «الرواية التجريبية»‎ (TV) 

. ۳۶٩ اللغة الحديثة ص‎ Una يوليو 1477 اقتبسها همنجز قى‎ Yo فى رسالة‎ (TY) 
. ۱۷۱ ۰ ۱۵۹ «ضفائتی» . ص‎ (YY) 

. MY «حملة» . ص‎ (TE) 
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وهو برسالة حياة ممتدة كناقد مسرحى يندد بأشكال الجبن والتقاليد e‏ كما يتدد 
با مبالغات العاطفية والرومانسية على خشبة المسرح الباريسية . وزولا كان يأمل دائما 
- كما كان يتنبا - بأن الدراما - على الأقل- سوف تسیر فى مضاهاة الرواية . 
إن السرح «هو القلعة الأخيرة للتقاليد» . إن Y suba‏ ينتج إلا «لعبة مسلية غريبة» ؛ 
ودومانس الابن هو واعظ . ويحذرنا زولا من أن المسرح «سوف يكون طبيعياً أو لن 
یکون (Fe), Cad‏ , 

والشعر لايد أنه تسبب فى خيبة أمل زولا Ol.‏ الشعر يرفض Lai,‏ باتا 
أن يصبح طبیعیاً . وزولا فى شبابه قد كتب قدراً كبيراً من النظم الرومانسى » وهوجو 
كان المثال الواضح . لكن سرعان ما نقده زولا ؛ «لأنه وضع حجابا بين الأشياء 
palag. ciue,‏ - فيما بعد - بعنف الجموعات الأخيرة من شعره بسبپ 
غموضها وتناقضها وما فيها من فلسفة للخوارق . ويدت له قصيدة «الحمار» LIS‏ 
غامضاً غير معقول . إن هوجو «جبار وأجوف» Jay Gl e‏ من الماضى السحيق Lolo‏ 
وقد ضاع فى عصر Cal‏ . لكن الهجمات العنيقة صامتة بشدة بالتسبة bly‏ 
هوجو . وقد أنكر زولا أنه هو نقسه 4$ تعلم شيئاً من «أحدب نوتردام» و «اليؤساء» . 
ويشكل كلى فإن الشعر بدا لزولا لعبة ألغاز غير منطقية . ويدون ما يدعو للدهشة بدا 
شعر مالارميه له خيطاً من مجرد ASK‏ ولكن سمح للشعراء بتعاطف Gir‏ 
یضعوا الوسیقی . بينما تحن (Ve Jans‏ 


إن «العمل» يعنى الرواية الواقعية وفن التصوير الجديد . وفى فترة ميكرة توصل 
زولا إلى الدفاع عن القنان كورييه كمصور فنان وتجادل ضد استغلاله من جانب الذين 
برددون أنه صاحب نزعة فوضووا ية متطرقة . إن كوربيه هو «فتان الجسد» مثل فیرونیس 
وتيتيان Loin e‏ يرددون أنه لا يعجب إلا بالمحتوي(* ۴ . وقد ساهم زولا فى الدفاع عن 
الفنان مانيه أولا لتحديه للتقاليد الأكاديمية « ولكنه تعاطف das‏ على نحو متزايد لفنه 
الواقعى. وزولا لم يكتف بتقدير «طبيعته على نحو ما هی عليه» باعتبارها Ga‏ تصويريًا, 


. ۱۱۹ «الرواية التجريبية» , ص ۱۱۵ ۰ ص‎ (Yo) 

. ۸۶ «ضفائنی» ء ص‎ (TY 

. Yo «حملة» » ص‎ (FY) 

. VEN «وتائق» . ص‎ (YA) 

. AY «الرواية التجريبية» . ص‎ (YA) 

(۶۰) «برودون وکورینه» فى «ضغائنی» ۰ ص ۲۱ - ۲۶ - ص YN‏ . 
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تصوير » بل عرف كيف يشخّص حماقته الشديدة الدهشة « وتجاوزاته الملونة فى لوحة 
«إفطار على الكلأ» أو التأثيرات المضادة فى لوحة «أوليمبيا» ؛ حيث جسد البنت العاری 
«غير متحشم كما يجب أن یکون»۱*) . لكن زولا خاب أمله Lasi‏ بعد بالنسية لمانيه 
والانطباعيين بصفة عامة . لقد هريوا إلى الريف e‏ ولم يحققوا آماله بان يكونوا فنانى 
الحضارة المرئية الحديثة . وزميله القديم فى الدراسة بول سيزان لم يبد له سوى 
«عبقریة مجهضة(۲) ۰ 

والنقد الفنی — رغم أنه ضخم - لم يكن سوی مقدمة فى حملة زولا الکبری من 
أجل فن جدید Gill‏ . وکانت الرواية هى ساحة العركة الفعلية أو هی الورشة الکبيرة . 
ولقد كان فلوبیر البطل الرفیق العظیم الذی آعجب به زولا آیضا کشخص وکصدیق . 
ومع أوائل VATI‏ هلل له باعتباره الشاعر الکیمیائی e‏ «الفتان الصور الالی»(۳) . 
وبعد Glis‏ وصفه Gl‏ متاثر ومؤثر . ومع فلوبیر تحولت صيغة «صاحب النزعة 
الطبيعية» إلى «الفنان الکامل» صاحب الاسلوب » صاحب البلاغة . وتحفظات زولا 
وردت فى مقال تأبینی . إن فلوییر مفرط قى نزعته العدمية « مفرط فى GAS‏ » وهو 
ينقصه الحس «بتطور الأدب» الذى تصوره على نحو زائف بانه مستقل عن الجتمم . 
gay‏ تنقصه ثقة زولا CYL TULL‏ 

وعلی نحو استیعایی نجد أن زولا آشد الناس كرما بالنسية لاتباعه . لقد ssi‏ 
على Gays‏ فى کل الناسبات ly‏ كان هذا لدوا p‏ متعلقة بالسيرة الذاتية اشتکی من 
حب دودیه لاقلیم البروفتسال الذی يضم حتی الریح الشمالية العنيفة الباردة الجافة 
التی تهب على القاطعات الفرنسية الواقعة على البحر الابیض التوسط(**) . ولم يكن 
al‏ سوی الدیح لویاسان الذی ساهم بقصته «تکویر الامعاء» فى «سهرات دی مدان» 
(۱۸۸۰) وهو slaa‏ جری تصمیمه کعرض لأحوال VL all‏ ولقد مدح چ - «d‏ 


(۱:) ضفائتی» . ص Vor‏ › ص Yos‏ ص ۲۱۷ - ۲۷۹ . 

. ونقاده»‎ cile بالنسبة للتعلیق انظر جورج هيرد هاملتون‎ (EN) 

. إلى تعبئة من هنجز‎ ۱۸١١ آغسطس‎ Yo «لاتضمنت»‎ Una (EY) 

)££( الرواية التجرييية ۲۱ c‏ هن ۱۰۱ . 

)£0( «حملة» ص YVo‏ . 

. ۲۸۹ - ۲۸۶ ص‎ eg Lisi» الصدر السابق ۰ ص ۳۱ , ص ۲۱۶ مرتبة فى‎ (EI) 
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(plaza‏ على الأقل بالنسبة للروايات الطبيعية البكرة « وإن كان سرعان ما أدرك 
أن هويسمان «يضفى طابعاً مشذيا أكثر مما يجب c‏ ويعذب ويرهق جملة بإفراط « 
وكأن هذه الجمل جواهر یصقلها) . وهو قد رفض باستمرار أن يعد رأس مدرسة 
الطبيعيين « كما أن لديه رعباً من السلطة وجموداً ولحساساً أصيلاً بالتاريخ الذى 
يعرف أنه يفوقه ويخرسه بشىء جديد ومعاد . 

مثل هذه الضريات انهالت على زولا فى أواخر حياته . ولايد أنه استمتع 
بصرخات دعاة النزعة الادية المبتذلة الفجة ضد روایاته؛ حيث Gl‏ يجب أن يحرك المياه 
الراكدة ويصدم اليورجوازيين | ولايد أنه استتکر الطابع الیریطاتی all‏ رفع دعوى 
على مترجمه وناشره هنرى فيزتلى فى إنجلترا ؛ فمثل هذه الدعوى هى من قبيل 
الاحتشام التکلف() لدى البريطانيين . لكن لابد أنه استاء من «بيان الخمسة ضد 
روايته (الارض)» (۱۸۸۷) وهو بیان واضح أن كاتبه ج - ه . روسنى الذى اتهمه 
صراحة بالتعويض عن العقم الجنسى من خلال التخيلات الوحشية الشاردة فى روايته 
عن الفلاحین(*) . ثم جاعت الردة الدينية عند چ - ك . هويسمان الذى استهجن فى 
مقاله «الجورب» (MAY)‏ زولا يسبيب «ترعته المادية»ويسيب «احتفائه بالقوة الفجة 
(N x M‏ 

والذين هم dii‏ فى نزوعهم الشخصى — ون كانوا أقل فى الدلالة على التغير - 
هم النقاد المعادون للنزعة الطبيعية الذين جذیوا الأنظار فى ذلك الوقت . فکتاب 
«الرواية الروسية» (MA)‏ من تاليف ملشیور دی فوج ببرهن ‚sie‏ وجود قوة كبيرة 
معادية للنزعة الطبيعية . وزولا قد عرف ترجنيف وأعجب يه كما فعل فلوبير وهنری 
جيمز « ولقد رحبوا جميعا Las‏ قرأوه لتولستوى . لكن تصدير دی فوج يعرض الرواية 


(tv)‏ جوریس - کارل هویسمان MEA)‏ — ۱۹۰۷) : روائی وناقد قنی فرنسی من صل هولندی تعلم 
فى باریس » وكتب قصائد تثرية روايات من داخل النزعة الطبيعية - enl)‏ 

. Yro «حملة» « ص‎ (£A) 

)£4( بالنسية للتفاصيل انظر الكتيب «الأنب الخبیث» الذى أعاد نشر المناقشة التى دارت فى مجلس 
العموم عند بكر : «وثائق» « ص ۲۸۲ وما Lasas‏ . 
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الروسية على أنها ترياق ضد اللاأخلاقية وعدم الاكتراث العلمى فى الرواية الطبيعية 
الفرنسية » ودى فوج VAEA)‏ - ۱۹۱۰) كان نبيلاً فرنسياً محافظاً خدم فى السفارة 
الفرنسية فى مدينة سنت بطرسيرج . وهو قد أعجب بترجنيف وتولستوى لما تتصف به 
روحهما من gin‏ وتسامح مسيحى » وقد عارض كل هذا بالنزعة الساخرة والتشاؤم 
المتوفرين عند الفرنسيين . ولقد رگز نيرانه التى يطلقها على رواية «بوفارو وبیکوشیه» 
لفلوبير وعلى نزعتها الواقعية التى «بدون إيمان » بدون انقعال » بدون أريحية» . وان 
الروس والإنجليز (جورج إليوت بصفة خاصة) بالرغم من انسلاخهم الشخصى عن 
العقيدة المسيحية يحتفظون بمزاجها القوى مثل أجراس الكنيسة التى تدق حتى عندما 
تستخدم لأغراض دنيوية»") . إنهم دائماً شهود عيان على اللامتناهى . وتعاطف دی 
فوج يتوقف عند دوستويفسكى الذى يتناوله بمظهر محير على أنه «إرميا السجن» . 
Gi‏ «شكسبير مصحة الجنون» . وهو يتحدث بإحساس عن رواية «الجريمة والعقاب» . 
لكن كل الروايات المتأخرة تلوح له مخيفة ولا ONE‏ 

ویعجب دی فوج بتولستوى باعتباره واحداً من أكبر العظماء . XS]‏ یری قيه 
«داعية من دعاة النزعة العدمية» أو على نحو متناقض باعتباره يريط «عقلية الكيميائى 
الانجلیزی بروح البوذی الهندى»“) . ولقد سس دی فوج التموذج التعس الذی جعل 
الروائيين الروس نوعاً من المجانين ال مهمين الممتلئين وجدا » تكن کتابه هو الذى رسم 
القطيعة الحاسمة . ورغم أن GUS‏ محدود قى الاستبصار النقدى GLa‏ كان نقطة تحول 
قى العلاقات الأدبية بين الشرق والقرب . 

وپیتما كان دی فوج Lats‏ بالإحياء الدينى الکائولیکی مع بداية القرن بدأ النقاد 
الآخرون فى تحلل العالم الموضوعى الذى افترضه زولا أيضا فى النقد . قجول لومتير 
وأناتول فرانس أعريا - بشكل كبير - عن النزعة النسبية الكاملة التى يمكن أن بقودها 
علم نفس خاص بالنزعة الأنا واحدية . 
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جول لوميتر 
1A0Y)‏ —343£( 


من الصعب أن نمیز بين النظريتين الأساسيتين عند اومیتر وأناتول فرانس كليهما ؛ 
فالنظريتان برزتا من النزعة الشكية ونزعة الهواية الهوائية عند الفيلسوف إرنست 
رینان » وواصلتا الجانب الشكلى عند سانت - بوف . لقد عبر آناتول فرانس عن نقسه 
على نحو AST‏ بروزا وحدة بقدر الإمكان à‏ لکن لوميتر يتفوق عليه « وكان بلاشك SUN‏ 
الأدبى الأفضل ؛ GY‏ تغلغل على نحو أكير فى التصوص « وكان أكثر التصاقاً يها . 
بينما النقد الأدبى عند أناتول فرانس لم يكن إلا نشاطاً ثانوياً نسبياً يرافق إنتاجه 
الروائى الغنى . ومجلدات لوميتر الثمانية عن «العاصرون» (سبعة مجلدات ۱۸۸۱ - 
VARA‏ الجلد الثامن (MANE‏ رغم أنها مشبعة ؛ فإنها تمتد امتداداً كبيراً وتحتوى 
على دراسات Tela‏ . والاريعة مجلدات التى تشكل GES‏ أناتول فرانس «حياة الأدب» 
VAM)‏ — ۱۸۹۶) أخف بشكل كبير . والكتابان - رغم أنهما یرتبطان تقریباً با مزاج 
والمناهج والذوق قد تحركا - على نحو غريب بما فيه الكفاية - فى اتجاهين متضادين 
للطيف العقلى . لقد أصبح لوميتر معادياً شديداً لقضية دريفوس « وأصبح أخيراً 
عضواً فى جماعة «العمل الفرنسی» . ونقد ألقى أناتول فرانس مرثية على قير إميل 
زولا وأصبح شيوعياً . 

وعلى gi‏ حال » اتشبك الاثنان فى البداية مع الأعداء أنفسهم : النزعة القطعية 
والنزعة الطبيعية » وانتهيا إلى النتائج النهائية نقسها . وواضح أن لوميتر هو الذى Já‏ 
مصطلح الفنانين المصورين «النزعة الانطباعية» إلى النقد الأديى ء ودخل فى جدال 
اتطلاقاً من نظرية ذاتية il‏ فى نظرية المعرفة . «إن الاعمال تمر بمرآة لعقلنا ؛ 
لكن لما كانت السيرورة ممتدة GLa à‏ المرآة تتغير فى الوقت نفسه . وعندما يحدث 
بالصدفة أن یعود نفس العمل » فانه لا یعود يسقط الصورة نفسها») . ولوميتر فى 
شبابه كان مفتونا بكورنى » ويكاد یکره راسين تماماً : وفيما بعد افتتن يراسين » آما 
كورنى فإنه als,‏ إنساناً بارداً . إن الإنسان متغير وغير متناسق » والناقد لايستطيع 
أن يفعل سوى أن «يحدد الانطباع الذى يتركه هذا العمل الفنى فى لحظة بعينها علينا ؛ 
حيث يترك الكاتب نفسه الانطياع الذى بدوره قد تلقاه من العالم قى ساعة محددة»9() . 
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وهكذا فإن الانطباع اليوم لايمكن أن يترك انطباع الغد . والنقد «هو عرض elle‏ 
على أنه شخصى نسبى » وأنه قائم على العبث c‏ ومن ثم فانه مهم أهمية ما تشکله 
الأجناس الأدبية الاخری»(" GE.‏ لايمكن أن يكون سوى «فن الاستمتاع بالكتب وإثراء 
انطباع الإنسان Uie‏ وتهذیب هذا Org syl‏ . والنقد الذى یمن بالنسق أو بكيان 
من العقائد على نحو ما عند لوميتر هو نقد خاطىء . لا توجد أجناس أدبية ولا توجد 
هرميّة للأجناس الأدبية , ولا يوجد تاريخ تطورى . والقطيعة بين الإعجاب والتقبل على 
نحو ما تقبل لوميتر المسالة ليست فحسب بائسة تدعو إلى الرثاء بل هی أيضا زائفة . 
«إن الإنسان يعد ما Chat, as‏ ليس الناقد قاضياً؛ فهو ليس إلا قارئا . إنه يحتاج 
إلى «تخيل عاطفى» ليستمتع بكل آنوا ع الأعمال الفنية بل وحتى التى فى الماضى 
السحيق . ولوميتر على وعى شديد بالحس التاريخى الحديث ويقاء الماضى داخلنا . 
Jidl cla‏ الحديث» يبدو أنه مكون من عدة عقول ؛ ويمكن للإنسان أن يقول إنه يحتوى 
على عقول القرون التى Mei,‏ . ولوميتر نفسه قد بدأ كمؤرخ أدبى آکادیمی بدراسات 
عن الكوميديا قى فرنسا القرن الثامن عشر وعن تفسير كورنى لأرسطو) . وكتبه 
الخقيقة المتأخرة التی هی عن فنلون (۱۹۰۸) وراسين )191( كانت عودة إلى حبه 
القديم . ولکته — وهو یتجادل ضد برونتییر - اعترض بشدة على الفكرة الكلية الخاصة 
بالتراث وعبادة الماضى . وقد أعلن بحزم ٠‏ بل وحتى جهرة » «نزعته قى التحديث» . 
«آليس خطتی أننى أفضل بالأحرى أن أعيد قراءة فصل كتبه السيد رينان عن موعظة 
لبوسويه ۰ كما أفضل رواية لفونس دوديه «ناباب» على «أميرة كليف» أو كوميديا لميلاك 
عن كوميديا lol‏ . وقد شن لوميتر فى مقال عن جاستون باریس هجوماً كاسحاً 
شاملاً ضد الافتتان بالقديم الذى gar‏ أكبر الانشغالات الإنسانية e eie‏ وهو يلائم 
الناس الذين «يسلون ذكاءهم بالمصاعب والمشكلات السهلة» . وفى الأعماق نجد أن 
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الباحث «يحتقر الشعراء والروائيين والنقاد والصحفيين» . ويالفعل نجد أن «فقه اللغة 
يحول بينه وبين فهم الأدب» . «إن ثلاثة آرباع نصوص العصور الوسطى 55 بشقل 
لايطاق» . وإن الافتتان بالماضى هو عبادة الأسلاف العاطفية e‏ وهو مصمم على نحو 
ببرهن على طيبة قلب De Al‏ . وإن نغمة الإحباط والتحدى لايمكن أن تخطئها العين : إن 
لوميتر يستمتع بباريس عصره . ويستمتع بالروتين اليومى للصحافة الأدبية c‏ ویستمتع 
بمعظم آنوا ع الفن الحديث : البرناسيين » سلى برودوم e‏ فرانسوا كويى e‏ بودلير « بالرغم 
من «تنقیبه الصبيانى عن الآراء المبالغ las‏ الأخوان جونکو » وحتى زولا . ولوميتر 
يستبعد نظريات زولا » ويسخر من فجاجاته وآرائه المستحيلة . ولكته يصل فى النهاية 
إلى أنه يؤلف ملحمة «متشائمة مؤثرة عن النزعة الحيوانية الانسانیة»(۱) . ويستمتع 
لوميتر استمتاعاً شديداً بالمسرح العاصر . ولقد نشر عشرة مجلدات من كتابه 
«اتطباعات عن المسرح» (۱۸۸۸ - ۱۸۹۸) . وقد رحب بهويسمان وأناتول فرانس 
وكذلك رحب بموياسان . وهو لايتعاطف مع القصة القصيرة إلا عند حدود أناتول 
فرانس. وهناك مقال متأخر عنوانه «التأثیر الحديث للآداب على Jai‏ الشمال الأوربی» . 
وقد pala‏ فيه الاعجاب بالادیب الترویجی ایسن pale LS‏ الروس . وقد حدد نقاطاً 
حقيقية عندما احتج بان العاهرات القدیسات لسن اختراعاً روسیا « فالنساء اللواتی 
gii oS‏ صوت قلوپهن OS‏ معروفات عند pass‏ صاند ؛ وتلك الوضوعات المتكررة 
الدالة والاقکار تظهر من جدید بقتاع جدید عند آناتول فرانس ؛ dua‏ أشعت بوجودها 
أصلا . وهو یستنکر تدریبه فى «النزعة العنصرية الأدبیة» فى النهاية » ویدرك (وأعتقد 
أن هذا تم لأول مرة) أن النقد هو الحکم الذی هو على gi‏ حال «انطباع مسیطر عليه 
وتضيئه الانطباعات السبقة(۱) . وهو قد بدأ یلتفت إلى الكلاسيكية والنزعة الحافظة . 
والقالات الصاخية للغاية عن لامارتين وفيلون تبرهن على أنه كان هناك Teils‏ من تيار 
تختی من الكاثوليكية العاطقية فيه Li.‏ وجهات نظر بدايات القرن العشرين تجاه 
الكلاسيكية الفرنسية فإنه كان هناك نذير بها . 
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أناتول فرانس 
(۱۸:۶- ۱۹۲) 


لقد طرح أناتول فرانئس جدلاً حول النزعة الذاتية الكاملة باکبر قوة ورشاقة 
محكمتين . وقی التصدير لأول مجلد من کتاب «الحياة الأدبية» è Luo (NAMA)‏ أناتول 
فراتس الوضع على نحو يمكن تذكره باکبر قدر : 

cl»‏ الناقد الجيد یقص مغامرات نفسه بين الروائع . لايوجد تقد موضوعى آکبر 
مما يوجد فن موضوعى » وكل أولئك الذين يخدعون أتفسهم Lil‏ قد طرحوا ی شىء 
غير آنفسهم فى عملهم pay.‏ أكبر ضحايا أكبر وهم خادع . والحقيقة هى أن الإنسان 
لا يستطيع إطلاقا أن يخرج عن نفسه » وهذه بلوى من أعظم بلاوينا . فماذا ¿Sas‏ ألا 
نعطيه حتى نرى للحظة السماء والأرض باللعين السطحية لذاته أو لقهم الطبيعة بالعقل 
الفج البسيط لانسان الغاب؟ لكن أهذا محرم علينا؟ إننا Y‏ نستطيع - مثل تريسياس - 
أن نكون رجالاً ونتذكر أننا US‏ نساء . إننا منغلقون فى شخصيتنا كما لو US‏ فى 
سجن دائم ... على الناقد أن يقول إذاكان صادقاً : أيها السادة إننى شارع فى 
التحدث عن نفسی فى ارتباط بشکسبیر آو راسين gi‏ بسكال gi‏ جوتهب() . 

وواضح أن علم الجمال والنظرية حافلان بالضلال . «علم الجمال ليس قائماً على 
أى شىء صلب . إنه dali‏ فى الهواء»!") » و «نحن لا نعرف اليوم عن قوانين القن ST‏ 
بكثير عن سكان الكهوف عند فيزير الذى تتبع الفيل العملاق المتقرض والرنة بنقطة من 
ثانى أوكسيد السليكون على العظم ran‏ إن النقد لايمكن على الإطلاق أن 
يصبح Lele‏ ؛ حيث يكون عليه أن يعرف أن كل کتاب له عديد من النسخ الختلفة يقدر 
ما يوجد قراء و «إن القصيدة (fta‏ النظر الطبيعى الذى يتغير مع العيون التى تراه 
فى العقول التی تدركه») . والشىء الوحيد الذى يستطيع أن يفعله التاقد هو تسجيل 
اللذة التى يمنحها له العمل : «الندرة هی الشىء الوحيد الجدير بالقيمة» » لكنها أيضاً 
dle»‏ التنوع الأبدى لأحکامنا(*) . لايوجد شىء اسمه التراث أو الاتفاق العام . ويعترف 
أناتول فرانس بان «الرأى الأكثر عمومية يفضل أعمالاً بعينها . ولكن هذا یرجم 
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إلى التحامل ‏ ولا يرجع إطلاقاً إلى الاختيار أو الأفضلية التلقائية»!) . وأناتول فرانس 
فى جداله مع يرونتيير ینکر كفاحه من Gi‏ يوجد اتفاق آدتی Lac‏ هو الفن وما ليس 
بقن. وعندما تحين ساعة رسم القائمتين li‏ ما من فهم يكون MS n‏ . ويسخر 
أناتول فرانس من خرافة الأسماء الكبيرة . «فالشاعر أوسيان طالما يعد قديماً فإنه 
يبدو مماثلا لهوميروس. وهو يحيق به الازدراء ؛ GY‏ الإنسان يعرف أنه ليس ماكفرسون»*) 
. ولايوجد ببساطة رأى فى الأدب لايمكن نقضه بسهولة » ولا تجد الا حالات نادرة يعترف 
فيها أناتول فرانس gl‏ النزعة الشكية المتطرفة تهزم نفسها . «إذا ماشك الانسان فان 
عليه أن بصمت() . وهو - بصدق - ينكر أنه ناقد . «لن أعرف Liles‏ أن أدير الآلات 
التى تدرس التی يضع فيها بعض النبهاء الحصاد الأدبى لكى يقصلوا الحب عن القش» . 
ولكن هناك قصصاً عن الجنيات. إن الناقد يكتب «قصصاً عن «Ce ME‏ ويعد كل شىء 
فان النقد هو ابن التخيل » وهو على نحو ما عمل قنی(۱) . 

إن الأمر مطروح بشكل فطن ويشكل حاد » ويمكن أن يضع أولئك الذين يتقبلون 
نظرية المعرفة التضمنة فى هذه العبارات : عدم الثقة بالعقل والشك فى الواقع . 
وأناتول فرانس - Sai‏ وبالطبع - gi GLA GLE‏ ناقد آخر e‏ يزعم أن انطباعاته مهمة 
للآخرين « ونوقه الخاص يتوق للسلطة » رغم أنه من الناحية التظرية يمدح التسامح 
التاريخى الشامل الذى يسمح لنا gi‏ نحب كلا من شكسبير Oiga yg‏ . وفى عرض 
تحليلى مدمر لرواية «الأرض» لزولا استطاع أن يقول : «إنه ينقصه الذوق e‏ ولقد 
توصلت إلى الاعتقاد gh‏ نقص النوق هو الخطىئة الغامضة المذكورة فى الكتاب المقدس « 
aif‏ الخطيئة الكبرى « الخطيئة الوحيدة التى لا توجد أى كفارة CHUH‏ . ونوق أناتول 


)1( «الحياة الأدبية» à‏ الجلد الثانی . ص VA‏ 
(V)‏ الصدر السايق » المجلد الثانى » ص M‏ . 
(A)‏ المصدر السابق e‏ المجلد الثانى « ص ۳۸۸ . 
)٩(‏ المصدر السايق » الجلد الثانى c‏ ص ٩‏ . 
(۱۰) المصدر السايق e‏ المجلد الثانى « ص ۲۸۲ . 
)11( المصدر السايق » الجلد الأول e‏ ص ۲۱۲ . 
(۱۲) الصدر السايق à‏ الجلد الأول c‏ ص ۵۱۷ . 
(۱۳) الصدر السایق , المجلد الأول c‏ ص ۲۱۰ . 
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فرانس الخاص يسهل تحديده : Gl‏ يستهجن de ill‏ الطبيعية . إنها تتجاوز الطبيعة 
والتواضع والجمال . وفى عرضه التحليلى لرواية «الأرض» يشتط لدرجة أنه uid‏ 
ألا یکون زولا قد ولد أصلاً » وإن كان يعترف دائماً «بعبقرية قوية فجة» كامنة فيه . 
ویالفعل يمدح «الحيوان الانسانی» و «الكارثة» مع تحفظات e‏ وذلك فى فترة طويلة قبل 
أن يسامح زولا عن دقاعه عن دريقوس'' . ومن المؤكد أن أناتول فرانس أعجب 
بالقضائل الكلاسيكية الخاصة بالنورانية والإيجاز والبس Ual‏ : «داقفيس وكلو» و 
«أميرة كليف» » «کاندید» و «مانون ليسكوء كلها خفيفة ؛ لدرجة أتها «تطير عبر 
العصورط”) . وأتاتول فرانس يمدح بودلير رغم أنه يتفق على أنه كان «مسيحياً سيئاً 
للغاية» بل حتى «إنسانًا حقيراً» » «لكنه كان شاعراً ومن ثم كان (agli‏ غير أن 
كل هذا يصعب أن يكون fassa‏ أو غير معتاد . وما كان مهما - بجانب النظرية ضد 
التجذّر عند US‏ من لوميتر وفرانس - هو بالأحرى الشكل : الكمال الذى أحرزه فى 
«المحاضرات» النقدية . 

إن الرشاقة والسحر فى مئات المقالات هذه - وأغلبها عن موضوعات سريعة 
الزوال - تستحيل المغالاة فيها . لقد تجح سانت - بوق فى الشكل من قبل « ولكن 
ضمن نماذج أكثر تحديداً مع وشائج أكثر تاريخية وأكثر عقلانية . ولقد انقمس لوميتر 
وفراتس فى كل الأحابيل التى تطورت منذ هازلت عن الذكريات المتعلقة بسیر الحياة 
الذاتية واللمحات الشخصية والخيال ا ميتافيزيقى والإثارة الانطباعية والمحاكاة التهكمية 
والهجاء لتحقيق هدفهم بشغل القارئ وإغرائه . والعرض التحليلى الذى قدمه لوميتر 
لكتاب «الحلم» لزولا - على سبيل المثال - يميد ¿E‏ حبكة الرواية بالأسلوب الواضح 
أنه غير مدروس والخاص بالخرافة فى العصور الوسطى أو قصص الجنيات ۰ وحينئذ 
يقتبس فجأة الفقرات «الفسيواوجية» لكى يخلص مع الإدراك النقدى الأصيل إلى أنه 


. ۴۵۵ حی‎ e المصدر السايق » المجلد الثانى‎ (M) 

: ویالتسبة للعلاقة الكلية انظر‎ ٠-۸ الصدر السابق . الجلد الأول . ص ۲۱۳ : المجلد الأول ص‎ (Vo) 
وقد أظهر المؤاف بشكل مقتع أن فرانس لم يغير‎ (VAYV موريس كهين : «آناتول قرانس وأميل زولا» (باريس ء‎ 
+ رأيه بالنسية لفن زولا بسبب قضية دریقوس‎ 

. ۵۱۱ ص‎ c الجلد الأول‎ è المصدر السایق‎ (Vt) 

. ۲۹ حی‎ ۰ ۳٩ المصدر السابق ء المجلد الثانی . ص‎ (W) 
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يوجد «تفاوت fila‏ بین المحتوى والشكل» وهی شىء غير سار ومدعاة للاشمنزاز(۱) . 
ولقد طرح لوميتر وجهة نظره وأظهرها Sita‏ فى مساحة موجزة . وفرانس يحقق 
الشىء نفسه فى مقال موجز عن «مراسلات» فلوبیر > وهو يبدأ بذکری زيارة pli‏ بها 
لقلوبیر ووصف الشخص والآراء العنيقة التى أعلنها . ثم يستدير إلى «المراسلات» لكى 
ass‏ أن GLSI‏ قد تأکدت . لقد كان فلوپیر Wir‏ وشفوقا e‏ متحمسا ومجدا e‏ صاحب 
نظرية متوسط الالعية وعاملا ممتازاً وإنسانا طيباً وعظيماً» . ولقد كتب إلى لويز كوليت 
كما لو كانت كلبة حسناء . ولم تكن لديه عاطفة سوى YI ible‏ 

وليس الأمر سوى تخطيط بسيط تم من فسيفساء غير فنية واضحة للذكريات 
والاقتباسات والآراء » لكنها تحقق Lapè‏ على مايرام : إننا نعرف الرجل والكتاب وما 
يعتقده الناقد فى كل هذا . وهذه بالتاکید مهمة واحدة sill‏ . لقد أتكر لوميتر وأناتول 
فرانس CLES‏ القديم عبر العصور بحثاً عن نظرية للادب وعن فهم عقلى للفن , 
لكنهما قد أعادا التاکید - فى التطبيق - على الوظائف الثرة للنقد : تحديد الذوق 
وصياغته . 


. الرابع ء ص ۲۷۹ وما بعدها‎ alati « «العاصرون»‎ (1A) 
. ۲۵۵ ص‎ e «الحیاة الادبیة» » المجلد الأول‎ (14) 
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الصادر والراجع 
(عن لومیتر وفرانس) 


| quote Lemaitre, Les Contemporains, 8 vols. Paris, 1903-18; and 
Anatole France, La Vie littéraire, 2 vols., from CEuvres complétes 
illustrés, Paris, 1950. There are chapters on Lemaitre in three 
mediocre surveys: Georges Renard, Les Princes de la jeune critique, 
Paris, 1890; Ernest Tissot, Les Evolutions de la critique francaise, 
Paris, 1890; and Alexandre Belis, La Critique frangaise a la fin du 
XIXe siècle, Paris, 1926. Belis also has a chapter on Anatole France. 
Anette Antoniu, Anatole France, critique littéraire (Nancy, 1929), is a 
careful thesis. Maurice Kahn, Anatole France et Emile Zola (Paris, 
1927), corrects a common misconception. 
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يستثير اسم تين اليوم على نحو شبه اضطرارى ثلاث كلمات è all:‏ الوسط . 
الآن . لقد عرف بأنه مؤسس ale‏ اجتماع الأدب . لكن یتوّد لدى الإنسان انطباع GU‏ 
- على الأقل خارج فرنسا - لم يعد يقرا iù‏ حال من الأحوال . والكتّاب الذين 
يدرسون الأدب الإنجليزى ويعرضون لهذا الأدب لا يكادون يشيرون - على الإطلاق - 
إلى كتابه «تاريخ الأدب الإنجليزى» . وحتى فى فرنسا فإن شهرته مشكوك فيها : فيما 
عدا الأخصائيين فإن مكانته القريدة المعقدة للفاية فى تاريخ النقد تبدو مجهولة أو 
مساء فهمها . 

وصيغة «العرق — الوسط - الآن» لقيت ais‏ مريراً . فكلمة «العرق» - التى أساء 
النازيون استخدامها ساسا - تبدو مفهوماً غير موثوق به اليوم على الأقل فى 
الدراسات الأدبية . ونحن نشك فى أن هناك رابطة ضرورية بين المعالم الفيزيائية 
والعادات الذهنية الخاصة . إننا لا نستطيع أن نعتقد بوجود «عرق» فرنسى أو 
إنجليزى أو المانى . وتقل ثقتنا فى الإيمان بوجود ثبات وتميز كامل للخصائص 
النفسية المقابلة « ومن ثم تقل ثقتنا فى أشكال التراث الأدبى . و «الآن» يبدو بالأحرى 
مفهوماً غامضاً أو يعد من نافلة القول . وفى مقدمة کتابه «تاريخ الادب الإنجليزى» 
باعتباره الشاهد الكلاسيكى التقليدى لنظرية تين يجرى تعريف «الآن» GL‏ «السرعة 
التحصلة» أو«الزخم التحصل»۱) للسيرورة التاريخية . و «الآن» يتوحد مع السرعة 
وفق مماثلة الآلات الميكانيكية » ومن ثم يرتبط بالكتلة e‏ وهو يشكل القوة الناتجة . 
وعلى أى حال يمكن القول إن المصطلح «غير ضرورى بالرة بل وحتى غير ملائم»9 . 
حتى إن استخدامه هو أشبه بالقول إن الاء مكون من DÈ‏ عناصر : ذرتان هيدروجين 
وذرة أوكسجين والماء . إن «الآن» هو محصلة العرق والوسط  gi‏ أحيانا ببساطة 
هو Gall‏ الخاصة بزمن محدد + : 


إنه الالتقاط Kl‏ للظروف الخارجية للأدب » وهو لا يشمل فحسب البيئة الفيزيائية 
(التربة (ELM.‏ بل يشمل أيضا الظروف السياسية والاجتماعية . إنه جماع كل شىء 


)1( «تاريخ الأدب الانجلیزی» » المجلد الأول » ص ۲۶ من القدمة . 


69 


يمكن استحضاره مما هو حى ناء بعيد مما له صلة بالادب . ويقال ol‏ تين لم يحلله 
Labs‏ على الإطلاق » ولم يعمل فيه عقله على الإطلاق بالتسبة لواحد من مكوتاته , 
والذى يعطى إشارة البدء للسيرورة التاريخية آو ماهية علاقاتها الدقيقة وثقلها 
| 

وليس هناك ما يدعو إلى الدهشة فى أن أولئك الذين يؤمنون بتحديد اجتماعی 
للأدب قد انطلقوا إلى الماركسية بحثاً عن منهج أكثر صرامة وأكثر تحليلاً عينياً مع 
وجود نتائج مؤكدة أكثر . ولا يجرى الاعتراق بتين إلا باعتباره رائداً فحسب e‏ 
باعتبار» مبشراً بعلم اجتماع أصيل للأدب . وعندما يعترف بالجميل لتين مرخو أدب 
من أمثال جورج براندز وإدموند جوس وفرنون باريختون فإِنّهم يقدرون أساساً دافعه , 
لكن براندز ویاربختون فى الواقع قد استلهما إلى حد كبير الدوافع السياسية التى 
لديهما ‏ وإدموند جوس تبين أنه لم يتعلم شيئاً فى الحقيقة من منهج تين" + إن تين 
لايشبع الذين مثالهم هو علم اجتماعى للأدب . 

وهناك آخرون شككوا فى المشروع برمته : شككوا فى الزعم بأن الأدب هو 
Lulu‏ نتاج الجتمع « وآن العمل الأدبى هو وثيقة اجتماعية ¿Sas‏ ردها إلى عللها 
الاجتماعية . إن عصر تين بما فيه من أمثال سانت - بوف وكثيرين عديدين قد وجهوا 
fio‏ هذه الاعتراضات. ولقد صاغها فوجيه فى مقال شهير GI‏ فيقال إن شخصية 
الفنان لايمكن تفسيرها . ويمنهج تين قد نتمكن من أن تحصی عقلية مواطن من مدينة 
روان فى سنوات ۱۱۳۰ وحتی توماس کورنی « ولكن لایصلح هذا بالنسبة لعبقرية 
الکاتب السرحی بدير کورنی . إن الکتابات التوسطة القيمة قد تفید BES‏ اجتماعية . 
لکن الاعمال الفنية العظيمة هی براهین تاريخية لاتغنی شیناً . زيادة على ذلك فإن 


i ست رسائل بقلم تين إلى براندز يمكن أن نجدها في «مراسلات دى جورج برانديز» بإشراف ب‎ (Y) 
المجلد الأول . ص ۲۱-۱ > رسالة بقلم جوس إلى ف . س . روی تندد بالاقتمام‎ (MoY ‘ كروجر (كوينهاجن‎ 
« EW ص‎ (varı « سير انموند جوس» (لندن‎ Salis yy Slams : بتعن (۱۹۲۶) واردة عند إيفان شارتریس‎ 
)۱۹۳۰ à ه . إباى لكتاب «بدايات الواقعية النقدية فى أمريكاء (نيويورك‎ . f وعن بارنجتون انظر : تصدير‎ 
. من القدمة » وتتتاول اكتشاف بارنجتون لتين‎ Y ص‎ 

)£( انظر : قائمة الصادر والراجع فى نهایه هذا الفصل . 
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منهج تين برمته يقلّل من شان الواقعة وقيمة الفن ؛ فعنده أن القن لا يمصبح سوى 
شريحة من الحياة . إن ماهيته - الشكل والزاوية الخاصة للتخيل - يجرى تجاهلهما . 
ومن ثم نجد أن علماء الاجتماع وعلماء الجمال وأصحاب النزعة الشكلية قد توحدوا 
فى رفضهم لتين و (مع مرور الزمن) توحدوا فى تجاهله . والإنسان عليه أن iib‏ 
يعدالة هذه الأشكال النقدية ضد التنظير العرقی الغامض , ضد رد الأدب الواهى إلى 
تأثيرات المناخ والظروف الاجتماعية . وقد زعم تين أنه «إذا كانت هذه القوى يمكن 
قياسها وفك شفرتها ؛ فإن الاتسان يستطيع أن يستتبط منها - كما لو كان يستنبط 
من صيغة قانونية - خصائص الحضارة الستقبلية : وإن نضاله القائم GL‏ «عندما 
تدخل فى الاعتبار العرق والوسط ؛ والآن لا نكون قد استوعبنا قحسب كل الطل 
الواقعية بل حتی أكثر من هذا كل العلل الممكنة للحركات») ؛ فإننا نجد أن كل هذا 
آمر غير مقنع . ففى كل نقطة نجده يفشل فى إظهار حتمية عينية كاملة للادب بلجوئه 
إلى : العرق - الوسط - الآن . 

ولکن فى الوقت الذى تسس فيه على نحو تام هذا النقد لتين le‏ الفحص الأكثر 
دقة یظهر أنه يطرح جردا مفرطاً فى التبسيط حتى عن ثلاثية : العرق - الوسط - الآن 
. ويتجاهل LLS‏ الوضوعات المتكررة الدالة الأخرى العديدة لفكره النقدى . 

إن «العرق» عند تين ليس CLA ae‏ للاعتراضات المعتادة : إنه ليس كلا Lab‏ 
lasse‏ ليس Sale‏ بیولوجیا Laali‏ ؛ إن تين لا piu‏ العرق أو تفوقه . إته 
بالأحرى مصطلح نو Gute‏ أحياناً يشير إلى الأعراق الانسانية الأساسية . لكته 
يشير فى الأغلب كثيراً إلى القرق بين الأمم الجرماتية واللاتينية » كما يشيريشكل أكبر 
إلى الخصائص القومية للأمم الأوربية الرئيسية : الإنجليزية والفرنسية والالانية . إن 
العرق عند تين هو بكل بساطة روح شعبية قديمة e‏ عبقرية آمة() . وتين يتفق على إعادة 
تقديم رأى alle‏ كلاسيكى المانى هو أوتفرت مولر() » ويقول إن كل أمة هی «شخصية 

)0( «تاريخ الآدب الإتجليزى» e‏ المجلد الأول ء ص VE‏ من المقدمة . 

)1( عن «تاريخ الأدب الانجلیزی» » المجلد الخامس c‏ ص ۲۷۱ . 


(v)‏ كارل أو تفرت مولر (VAL. - WAV)‏ 2 عالم لغة وعالم AL. AUT Ui‏ بجامعة جوتتجن 
(۱۸۶۰-۱۸۱۹) له دراسات عن الأساطير والحضارة الهللينية . (الترجم) . 
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آخلاقیة). ولقد رأى تين أن هذا «العرق» قد pod‏ من جراء سيرورة طويلة WE‏ خفية, 
وكثيراً ما تكون مطوية فى ظلام ما قبل التاريخ»! . «إن العرق Lil‏ یوجد وقد اكتسب 
طابعه من المناخ » من التربة » من الغذاء » من الأحداث الكبيرة التى مرت يه فى 
ah‏ وهو يقر بأن العرق لا يفسر الفرد . وهو cies‏ میشیلیه(۱) على محاولته 
uti us 2‏ «وشارل الخامس» يضم صفات خمسة أو ستة أعراق 
كونت أسلافهما() . إن «العرق» عند تين هو — بكل بساطة - العقلية الفرنسية أو 
الشخصية الإنجليزية.  ٠‏ 

واقد شعر تين تماماً بالفروق بين الأمم الأورويية الرئيسية . ومن قراءاته ومن بيئته 
ورث SLE‏ بين الأمم اللاتينية والجرمانية » بين الشمال والجنوب . كمشكلة محورية فى 
التاريخ الادبی الحديث . إن السيدة دی ستال وستندال وفيلاريت شال « وإميل 
موتتجوت كانوا قد انشغلوا بهذه المشكلة . والجميل حول تين أنه كان هناك مؤرخون 
من أمتال أوجستين تيرى وميشليه ورينان وفرود كانوا يحلون الخيوط العرقية فى 
التاريخ الفرنسى والإنجليزى القديم . وتين - بإسراف محير - يعزى للعرق الإنجليزى 
أشد الخصائص تنوعاً وتناقضاً : الطاقة الرواقية الزاهدة والأمانة الأساسية والصرامة 
البطونية والتخيل السوداوى والعاطفى والشعور Les‏ هو واقعى وجليل وحب للعزلة 
ally‏ وغريزة التمرد وعمق الرغبات والرزانة الشديدة e‏ والعاطفة الركزة والحساسية 
والعظمة الغنائية والمزاج الرابط citati‏ والمعرفة الدقيقة بالتفاصيل المحكمة وإحساس 


. ۲۳۷ - ۲۳۱ جیرو : «مقال» » ص‎ (A) 

)4( «تاريخ الأدب الانجلیزی» » الجلد الأول e‏ ص Yo‏ من المقدمة . 

(۱۰) «لافونتین وقصصه الخرافية» . ص ۳۶۳ . 

(۱۱) جول ميشليه (VAVE — YAA)‏ : مؤرخ فرتسى أستاذ بالكوليج دی فرانس MAYA)‏ — ۱۸۰۱) 
آول المؤرخين الرومانسيين العظام لفرنسا » واشتهر بکتابه «تاريخ فرنسا» (۱۷ مجلداً » ۱۸۲۲ - (MW‏ 
وله «لوحة تعاقبية للتاریخ الحديث» (VAY)‏ ۰ «التاریخ الرومانی» à (VATS)‏ «تاریخ الثورة الفرنسية» 
MEV)‏ — ۱۸۰۳) . (الترجم) . 

(W)‏ «مقالات عن الجدل والتاریخ» c‏ ص ۱۰٩‏ ولكن تين قى أخريات Gha‏ أفاد من الاسلاف 
الإيطاليين السابقین على نابلیون لکی یشخصه على أنه جندی مرتزق فى القرن التاسع عشر ( «أصول قرنسا 
العاصرة alati a a‏ التاسع c‏ ص 0 وما بعدها e‏ ص (Vi‏ . 
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قوى Lu‏ هو عل(" . وتين يتأرجح ذهاباً وإيابا من الخصائص الفيزيائية مثل القدم 
الكبيرة للرجال والنساء الإنجليز أو الوجنات الوردية لأطفالهم!؟') إلى تعميمات عن وقار 
مشاعرهم ووجدانهم ‏ وقوة إرادتهم وحتى نزوعهم الثقافى الخاص الشديد وقناعاتهم . 
وهو يستطيع أن يتحدث عن «الفكرة الانجليزية العظمية» » كما يستطيع أن يتحدث عن 
«الإغراء بأن الانسان هو أساساً شخص أخلاقى وحر» » وهو يستطيع أن يفترض أن 
الإنجليز هم بشكل ما بروتستنتانيون بالطبيعة » وليس عندهم Thali‏ أو اهتمام 
بالیتافیزیقا C‏ . 


وبالمتل يتم رسم صورة للفرنسیین باشد الوسائل تعارضا : وفق الزاج الرزین أو 
الساخر . فالفرنسیون «عرق خفیف واجتماعی»() , «والحاجة إلى الضحك pi‏ 
PY:‏ » «والعقلية الوديعة الثرة الفضولية هى عبقرية العرق) . وفی فقرة تحدد 
الروح الفرنسية التی cele‏ إلى انجلترا مع النورماندیین يعمم تين السالة بشجاعة : 

«عندما یتصور الفرنسی حادثة أو موضوعاًء Gli‏ یتصور الامر بسرعة y‏ (بتمین)؛ 
حیث إن حركة ذکائه Ghd‏ وتلقينية مثل أعضائه » وهو فى التو - وبدون مجهود - 
يلتقط الفكرة » GSI‏ يلتقطها هى وحدها . إنه محروم من أشباه الرؤى الفجائية , تلك 
التی تجعل الاتسان مضطریاً أو اذا اشتتم Gli‏ معفی متها وفی الوقت نفسه متاحة 
له آعماق متسقة ومنظورات بعيدة . والصور مستثارة من جراء الجیشان الباطنی ؛ وهو 
إذا لم يتثثر على هذا التحو فانه لا يتخيل أنه لا یتحرك Y‏ بشکل مصطنع . d‏ بدون تعاطف 
وجدانی . وهذا هوالسیب الذی من أجله لا يوجد أى عرق فى Jal Lasi‏ شاعریة»٩۲)‏ . 


(W)‏ «تاریخ الادب الانجلیزی» » المجلد الثانی ۰ ص YYV ۰ YYo‏ ۰ ۲۱۳ ؛ الجلد الخامس ۰ ص ۲۵۱ ؛ 
الجلد الرايع ۰ ص YYY‏ ۰ ۳۶۱ ۰ ص AY‏ ؛ Mall‏ الثالث . ص ۲۳۶ « ص ۲۶۵ ؛ المجلد الخامس , ۱۶ ؛ 
الجلد الرابع . ص EEY‏ ؛ الجلد الثانی ٠‏ ص ۱۱۱ . 

. ٤٤1 - ٤٤٥ الرجع السايق » المجلد الرابع . ص‎ (NE) 

. ١67 أو المجلد الخامس + ص‎ » EW ص‎ ٠ الصدر السایق  الجلد الرابع »> ص ۳۲ ؛ الجلد الرابع‎ (Vo) 

. ۲۱۱ «مقالات» « ص‎ (NV) 

. ۹۵ «تاريخ الأنب الانجلیزی» » الجلد الاول » ص‎ : Las «لافوتين وقصصه الخیالیة» . ص ۱۷ . انظر‎ (Y) 

Ar الإنجليزى» > المجلد الأول » ص‎ wl «تاريخ‎ (M) 

)14( «تاريخ الأدب الانجلیزی» . المجلد الأول » ص Ao‏ — ۸۱ وانظر : «أصول فرنسا المعاصرة» à‏ 
المجلد الأول « ص 0 Y-‏ وما lasas‏ . 
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وأمكن لتين أن يقول فى آواخر حياته إن الفرنسى هو «خطيب يعتمد على البلاغة وهو 
65( . واستطاع تين أن ينفى عن آمته «الجنون وعيقرية التخيل»!") بل حتی 
استطاع أن یدعی عدم مقدرته السياسية » واعتبر «العقم القبی» مرضه القومی(۲) . 
وداخل الروح الفرنسية یمکن أحيانا رسم تفرقة بين الروح الغالية الفرنسية الاصلية 
والعقلية اللاتينية All‏ فرضت علیها . ولکن هناك صفحات بکاملها Lu Uila‏ يدعو إلى 
all‏ عن فش خی call‏ الغالية فى الکتاب abit‏ عن لافونتین وهی متقولة ¿La‏ 
إلى كتاب «تاریخ الأدب الانجلیزی» » وهی ui‏ هناك إلى الروح الفرنسية بصفة 
عامة (M),‏ 


وفى الكتاب عن الفن فى الأراضى الواطئة يرسم تين تفرقة بين العرق والأمة . 
ولكن قى الفصلين المنفصلين المخصصين لهذه المقاهيم یفشل فى المحافظة على هذه 
التفرقة التى رسمها لهما : بين : «العرق داخل صفاته الأساسية المتعذر محوها التى 
تستمر عبر كل الظروف وفى كل الأجواء ... (و) الأمة بصفتها الأصلية ... والتى تتيدل 
بيئتها وتاریخها CD‏ . والفصل عن العرق یتناول عادات الأكل والمعالم الفيزيقيةء لكنه 
يناقش أيضاً Le‏ هو متعلّق برباط الزوجية والاختلاف بين المعالم الكلاسيكية 
والرومانسية للأمم الأوربية ومسالة الكاثوليكية والبروتستنتانية ؛ والفصل المخصص عن 
الشعب يتحدث عن تأثیر الترية والناخ وعن ظروف العمل والسياسة وما إلى ذلك . 
ومحاولة تين تأسيس السيكولوجيات القومية للدول الاوربية الرئيسية هى محاولات 
انطباعية مخض . وهو لا يحقق سوی ESS‏ وتجميع للمعالم الرسومة من جميع أتواع 
المصادر : من انطباعات متعلقة بالسفر وما يكتيه المسافرون والحكايات « من دراسة 
الفن والأدب حيث تتجمّع الخصائص بشکل حر فى اختيار تين كيفما اتفق إلى UYI‏ 


. ۱۳۶ - WY ga: المجلد الرايع‎ e «حیاة»‎ (Y-) 

. YEV ص‎ csi «مقالات عن‎ : que (YY) 

(YY)‏ «أصول قرنسا العاصرةء . الجلد العاشر . ص ۱۳۷ من اللاحظات فى الهامش 

« وما بعدها . و «تاريخ الأدب الانجلیزی» » الجلد الأول‎ V ص‎ e «لافونتین وقصصه الخرافية»‎ (YT) 
فى هذا الکتاب الأخير نجد أن خصائص اأروح الفرنسية تتطبق دون تفرقة على‎ sag: ٠١ - ٩۱ ص‎ 
. النورماندیین والعامل الشترك هو بافتراض الروح الفرنسية القديمة سواء أكانت نورماندية آم غالية‎ 

. Y «فلسفة الفن فى الاراضی الواطنة» . ص‎ (YE) 
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التى آنجبت المؤلف أحيانا منذ قرون . واختلافات الحقب والطبقات الاجتماعية 
والأديان والمواهب (العبقرية أو الواجهة العرضية فى الطرقات ؟) يجرى تجاهلها : 
والتفاصيل البسيطة تتجمع دائما مع افتراض أنها أعراض مرضية بشكل ما . 
ولا يمكن لانسان أن يستيعد مشکلة الطابع القومى : يجب على الإنسان أن يعترف 
بحقيقة الكثير من ملاحظات تين « ولكن على الإنسان ألا يقنع بنقص النسق والنظام 
والبنية فى السمات التى تحدث عنها تين . إن الأمم تظل أشكالاً تتخذ لها ألوانا 
أو تتغير هذه الأشكال إذا ما اقتضى الجدل هذا gi‏ كانت هناك حاجة إلى إجراء تقابل 
أى توازن . ومع هذا e‏ رغم أن مفهوم العرق يظل محورياً فى نظريته الادبية » Jis là‏ 
زئبقيا وينحرف أحيانا ويظل ضبابا للغاية . 

و «الآن» هو أيضا يبدو أنه مفهوم أكثر تعقيداً بمراحل عن تعريف سرعة التطور 
فى مقدمة كتابه «تاريخ الادب الإنجليزى» . ولم يعد تين يتحدث ثانية عن السرعة 
التحصلة . والمصطلح فى غالبيته ( «الآن» لا يستخدم كثيراً) يعنى شيئاً مختلقاً جداً : 
العصر روح العصر » والفقرة فى المقدمة توحى بمعنى متعلق آخر : مكانة العمل 
الفنى فى التراث ؛ إن تين يشير إلى التقابل بين كورنى ودافنشى وجویدورنی(*۲) 
باعتبارهم «آنات» » أو «لحظات» فارقة بين الرائد واللاحق . ولكن -حينئذ مرة أخرى- 
بیدو أنه يقكر فى «الآن» كفترة عندما يسود تصور معين للاتسان : الفارس والکاهن 
هما مثلان فى العصور الوسطی » بينما رجل البلاط والتحدث البق یصبحان 
الانموذجین فى فرنسا القرن السابع عشر . والأمر الغریب Las‏ قیه الكفاية أن تين 
یتحدث حينئذ عن العصور التی یوجد فیها انسجام للقوی : فى فرنسا القرن السایع 
عشر «فإن الطایع الاجتماعی وروح المحادثة الفطرية فى قرنسا یواجهان عادات 
(الصالون الادیی) ولحظة التحلیل البلاغی»(۳) كما لو كان (الصالون الادبی) والتحلیل 
البلاغی موجودین بشکل کذاتین معطیین یتحولان مع الطابم القوی . إن «الآن» یظل 
مفهوماً محيراً ومتبدلا GLE‏ شأن العرق . إنه يشير إلى الروح الوحدة للزمن أو يشير 
إلى ضغط التراث ؛ ووظيفته الرئيسية هی أن يفيد ELS‏ بأن التاريخ متحرك » بینما 
Tall‏ ساكنة , 


. من المقدمة‎ Ye «تاريخ الأدب الانجلیزی» » المجلد الأول . ص‎ (Yo) 
. «تاريخ الأدب الانجلیزی» . المجلد الأول . ص ۳۳ من المقدمة‎ (Y1) 
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ومصطلح «الوسط» يرد بشكل بارز فى تصدير بلزاك لمجموعته «الكوميديا 
الإنسانية» dun )١1847(‏ یستخدم بمعنى عادة الحيوان . ولقد أخذ بلزاك المصطلح من 
alle‏ الحيوان جیو فرى سانت - هيلير الذى استمده بدوره أصلا من ple‏ الفيزياء . 
ولقد استخدم الفيلسوف أوجست كونت المصطلح أيضا بشكل بارز(۳) . لكن فكرة 
تفسير الأدب يوسطه وخاصة المناخ والظروف الاجتماعية قديمة قدم العصور . 
والمصطلح يرتد إلى العالم القديم وعصر النهضة ‏ وكان فى أوج ازدهاره فى القرن 
الثامن عشر خاصة عند دویو ومارمونتل وهردر وكتاب السيدة دی ستال الب کر 
Ger‏ الأدب» (۱۸۰۰). وتين - فى مجالات عديدة - یواصل عمل السيدة دی ستال . 
وآطروحته الاساسية هی آیضا التقابل بين الأمم اللاتينية والامم الجرمانية وعلاقة 
الطابع ااقومی بالظروف الاجتماعية . غير أن تين یکتب فى مناخ عقلی مختلف مع 
asas‏ فروض pales‏ عديدة . ونظریه البيئة عند تين لها ادعاءات علمية : إنها تستهدف 
تفسيراً Casa‏ کاملاً للادب JS)‏ الحياة العقلیة) . وتين يؤكد دائما أنه جبری النزعة 
بشکل CA la‏ ؛ وكثيراً ما يكرر اعتقاده بان «العمل الفنی یتحدد GK‏ الحالة العامة 
للعقل والعادات الحیطة( . وتين مقتنع بهوية منهج العلوم الطبيعية والخلقیة( ۳ . 
وهو یحدد ia‏ «فکرته الرئيسية» على آنها «دمج البحث التاریخی والسیکولوجی 
بالابحاث الفسی ولوجية والکیمیائیة(۲۹ . بل ef‏ لیقول «إننى Gabi‏ الفسیولوجیا 
على السائل الخلقية ولا شىء أكثر من هذا . ولقد استعرت من الفلسفة والعلوم 
الوضعية الناهج التی تبدو لى مثمرة وطبقتها على العلوم السی dilo‏ 
JS,‏ کتابات تين مشبعة بعقد تماثلات بين الاحداث العقلية والفيزيائية . لقد تحدث عن 
تاريخ القن كنوع من ale‏ النبات التطبیقی أو بعقد مقارنة دقيقة بين «المتاخ العقلی» 


€ \AEV. الدلالة التاریخی» (نيويورك‎ ede انظر : ليو سیدتزر : «الوسط والبيئة» فى «مقالات فى‎ (vv) 
. ۲۱۳ — ۲۱۰ وخاصة ص‎ 

. YoY المجلد الثانى « ص 7550 ؛ ص‎ alas (YA) 

. W «فلسفة الفن» . ص‎ (YA) 

. YYY- ۲۷۲ الجلد الأول : ص‎ » aî palli Lui yá «اصول‎ (Y-) 

. ۲۰۵ ص‎ » QU all. «حداة»‎ (TS) 

. VAT ja: pill «حياة» 8 الجلد‎ (TY) 
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و«المزاج الخلقى» » مع أمثلة من مناطق النباتات(" . وهناك فقرة أثارت الكثير من 
التعليق » وأثارت اتهامات بالنزعة المادية تقول «الرذيلة والفضيلة هما نتاج الزاج 
والسکر*۲ . وكان على تين أن یفسر - حتى بعد مرور السنين - أنه لم يقل إن 
الرذيلة والفضيلة هما نتاجان كيماويان أو حتی شبيهان بالمتتجات الكيميائية « بل قال 
Logi!‏ نتاجان يجرى تفسيرهما فى إطار عللهما » التى قد لا تکون فيزيائية بالمرة(* . 
وقد تمسك تين بوجهة النظر هذه : کل شىء ssai‏ بالعلل . وهدف كل ple‏ ومنهجه 
الوحيد الصادق هو عرض قانون عام للتعليل . 

ولكن كيف يظهر تين على نحو عينى الاعتماد KII‏ من جانب الأدب على وسطه ؟ 
هل fa‏ الخيوط فى الوسط والاعتمادات المتبادلة للمناخ والترية والظروف السياسية 
والاجتماعية ؟ أحيانا يفترض أن ظروف الحياة الفيزيائية هى نقطة انطلاق السيرورة 
العلية. إنه- وهو يناقش هولاتد(۱) - يفسر سلسلة بسيطة مسلية من العلل والمعلولات : 
«قد يقال على نحو حسن إن الماء فى هذا القطر من الأقطار يصنع العشب « والعشب 
يصنع الماشية » والماشية تصنع الجين والزید واللحم ؛ وكل هذه الأشياء مع البيرة 
تصنع الساكن . وفى الحقيقة من هذه الحياة الثرة e‏ ومن هذا التنظيم الفيزيائى الشبع 
بالرطوية » يظهر المزاج البلغمى والعادات المنتظمة والعقلية والأعصاب الهادئة والقدرة 
على أخذ الحياة على نحو سهل ويحصافة ورضا متواصل وحب للرفاهية الجنسية e‏ 
وبالتالى يكون حكم النظافة وکمال الراحة»"". وا مناخ غالباً ما يجرى الحديث Ge‏ على 
أنه يسيب حالات ذهنية خاصة : إن تين يستطيع أن يقول إن المطر «لا يترك فرصة 
لشىء آخر عدا الأقكار الفاسدة والكئيبة» e‏ وأن «قدر عدم الملاعة الذى يفرضه 
التاخ [الإتجليزى] على الإنسان والجلد الطلوب منه لا متتاهیان . من ثم تظهر الكاية 


. ۱۷ = ۱۵ gu: YY «فلسفة الفن» . ص‎ (YY) 

. من القدمة‎ ٠١ «تاریخ الأدب الانجلیزی» الجلد الاول  ص‎ (YE) 

. ۲۱۵ - YW ص‎ e «حياةه » الجلد الثالث‎ (AVY دیسمبر‎ M) clans فى رسالة إلى «صحيقة دی‎ (Yo) 

(TY‏ قيلمون هولاند Sab : (Vv - YeoY)‏ إتجليزى ترجم كتاب (التاریخ الطبیعی) لبلینی 
عام MARTA!‏ (المترجم) 

.vi- ۵۵ «فلسفة الفن» « ص‎ (TV) 

.t ve: الانجلیزی» 0 المجلد الأول‎ wil «تاريخ‎ (TA) 
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وفكرة الواجب»۱ . ويعزف تين على أوتار دائمة موضوع التأثير القضی إلى الاحباط 
من المتاخ الانجلیزی وتغیره والمطر والصباح والبرد والطمى وعواصف البحر » وغالبا 
ما يتناقض هذا مع الجنوب المشمس المنعش . والكتاب عن لافونتين (فى الطبعة المنقحة 
الصادرة عام (VAT‏ يبدأ بقصل عن الرحلات یقارن قيه بين مناظر بیکاردی(*) 
والفلاندر(“) ,1 095,1 ,91 is‏ بشامبیتی(**) . هناك كل شیء «على نطاق صغير 
فى تناسبات مقبولة بدون إفراط وتناقضات»“. ومن ثم Gli‏ الانسان وخاصة لافونتين 
«يأخذ على عاتقه الترية والسماء ويحافظ Legale‏ ولايشك تين إطلاقاً فى Lis‏ 
معلوماته وتعميماته CALU‏ ؛ وهو لا يسال على الاطلاق إلى آى مدى يستطيع 
الاتسان أن يحرر نفسه من تأثيره . إنه قانع بالحقيقة العريضة للتقايل بين الشمال 
والجتوب : الأسى والفرح . 

وعندما یقترب تين من الادب نفسه عن قرب أكثر Gli‏ یحاول عادة أن يريطه على 
نحو أكثر عينية بالظروف الاجتماعية والسياسية . ومن ثم فإن فن عصر النهضة یجری 
تصویره على خلفية من سياسة آل بورجیا ومیکیافیلی . وآدب القرن السایع عشر فى 
فرنسا برتبط دائما ببلاط لويس الرابع عشر « وترتبط کومیدیا عصر عودة الملكية 
بعادات بلاط شارل الثانی أو بالأحری ترتبط بالعادات السيئة لهذا البلاط . وعلی نحو 
شبه دائم فإنه یجری على الأقل رسم خطوط عريضة للظروف الاجتماعية والسياسية 
باعتبارها هی خلفية الأدب أو القن . 


غير آن تين یحاول أن یدلی بتفسير le‏ لا یکون bed fala‏ يركن على مهو 
الآدب di.‏ يعلن أن الأدب Lsls‏ ما يكيف نفسه مع ذوق آولتك Guill‏ بستطیهون أن 


)19( «تاريخ الأب الانجلیزی» e‏ المجلد الأول c‏ ص Wo‏ - ۱۸۵ . 

)-£( منطقة كانت إقليماً فى السابق فى شمال فرقسا . (الترجم) 

(£V)‏ منطقة تاريخية قى أوربا فى الجنوب الغريى . (المترجم) 

(EY)‏ الراين فى وسط أوريا وغربها ينطلق من سويسرا ثم يتجه إلى Lotti‏ . (الترجم) 

(EY)‏ سلسلة من الجبال فى غرب وشمال شرق فرنسا . (المترجم) 

)££( إقليم سايق فى شمال شرقى فرنسا . (المترجم) 

. ۵ — É «لافونتين وقصصه الخرافية» , ص‎ (£o) 

rai (£)‏ وقصصه الخرافية» . س ۸ . 

. «الأراضى الواطئة» ص۳۱‎ GUS هناك فقرة غريية عن المناخ الجاف للولايات المتحدة الأمريكية فى‎ (£V) 
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بقدروه ویکافئوه(۲) . وهذا الأدب Jin‏ جهدا واقعياً ليعطى أوصاقا عيتية ملموسة 
لعديد من الجماهير » ومن دم GLi‏ يقيم تقابلا بين الجمهور الشعبى أشيكسبير وجمهور 
كوميديا عصر عودة CSLU‏ . أو بين الجمهور الجديد للقنانين والأساتذة قى قرتسا 
والمترددين الكثيرين على (صالونات) القرتین السابع عشر والثامن e‏ )0( والأكثر 
il‏ للنظر هو أن تين يصور جمهور الشاعر تيتسون : دائرة الأسرة . الرحالة قى 
أنحاء العالم الواسع . الخبراء يقتون العالم القديم » رچال الرواضة ومحبى الریق 
والأثرماء ورجال الاعمال الاحرار المتققين وسيداتهم- وبقدم نقابلا بين هذا وبين dumga‏ — 
tit‏ القتاتن البوهیمیی الهاتمی . الأخصائيين الشقوقین والتساء الحمومات 
المقوردات الخدود اللواتی Gase‏ قراغ" . وهذا يظهر على الأقل ضمنیا كيق أن 
هنین الشاعرین يشيعان جمهوریهما بالتعاقب بتجسيد أفضلياتهما من قرائهما فى 
كتاباتهما . زيادة على ذلك لا يزعم تين جهرة أن هناك جمهوراً Lali‏ يستثير أدبا 
نوعياً؛ وغالباً ما ییدو أنه بالأحوی یعتبر الجمهور عقبة أمام -GEAN‏ وعلی سبيل المثال ؛ 
فإن الشاعر دريدن لديه «أسوأ جمهور قاسد طائش + مجود من الذوق القودى»۴) . 
وهو يذهب إلى أن التناغم بين ائقتان والجمهور شىء مفترض فيه أنه مثالى . 
cl‏ الشخص الذى بیکی على خشبة المسرح لا يفعل List‏ سوى أن يكرر دموعنا ؛ 
وإن هتمامتا ليس سوى اهتمام التعاطق ؛ والدراعا هی أشبه بالضمير الخارجى»") . 
إن التراجيديا مستحيلة مع جمهور من السكارى والعاهرات والأطفال والشيوخ 
(من أمثال تشاراز الثانی) » ومن ثم فإن من المحتم أن يفشل دريدن ككاتب درامى . 
ولكن حتی لو اعترق الاتسان بالخطة التى تلقيها تلك الملاحظات عن تأثير الجمهور 
على الأدب فان على الاتسان أن يخلص إلى أن تين لا يقدم Like p Laial ple‏ نسقياً 
للادب » وهو يفشل قى صماغة الشکلات التى يطرحها هذا العلم . اه Toto poli‏ 


. ۱۰۸ هی‎ e «تاريخ الادب الاتجلیزی» . الجلد الأول‎ LA) 

)£4( «تاریخ الادب الانجلیزی» . المجلد الثالث ی VA‏ ومابعدها . 
(۵۰) «مقالات جدیدقه »> ص ۱۰۸ - ۱۰۹ . 

. ومابعدها‎ ٠١ «تاریخ الأدب الاتجلیزی» . الجلد الخامس . ص‎ (oV) 
. WA الانجلمیزی» . الجلد الثالث .ص‎ fl «تارخ‎ (0Y) 

. WA - ۱۷۸ الثالث . ص‎ dati «تاریخ الأدب الاتجلیزی»‎ (oY) 
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تنوع من الظروف الخارجية التى فى ظلها يتم إنتاج الأدب بدون تحليل واضح على 
الإطلاق بالعلاقة الدقيقة لكل عنصر مكون أو درجة التبعية لكل عنصر للآخر . فإذا 
أمكن وصف إنجاز تين على أنه مجرد محاولة لتأسيس ple‏ اجتماع Gal‏ فان Yi Gale‏ 
ننسب إليه إلا دور الرائد الهاوى وصاحب النزعة الانطباعية . ورغم أنه اشتغل كثيراً 
على العرق -الوسط- الآن « فإن علینا- على gi‏ حال - أن نقسره على أسس مختلفة e‏ 
على أساس عقلى مختلف ٠‏ نظراً GY‏ عظمته الحقيقية وأهمیته كناقد للادب تكمنان فى 
موضع آخر . وليس من السهل وضع تين فى سياق تاريخ للأفكار . وواضح أنه ليس 
مادياً بالعنی الذى عند هويز وهلفتيوس0*) . إنه يستطيع أن يقول بحق : «إننى gala‏ 
على نحو ضئیل ؛ حتى إن العالم الفيزيائى هوفى نظرى ليس ال LS CX gie‏ أنه 
أيضا - على عكس الرأى الشائع - ليس بالوضعى » وواضح أنه ليس وضعياً gh‏ 
معنى مدرسى e‏ ولا يستطيع الإنسان أن يحدد أى إشارة إلى الفيلسوف الوضعى 
آوجست كونت فى كل أبحاث تين السابقة الهائلة » والتى جرى الاحتفاظ بها CLIS‏ . 
وتين لم يدرس أوجست كونت إلا عام ۱۸۱۰ عندما استقرت آراء تين على مسائل عملية 
كلها حاسمة . وفيما بعد انتقد كونت نقداً مريراً ؛ وليس فحسب e‏ على أساس أنه 
«إنسان يحتمل أنه من أسواً الكتاب السيئيين» » ولكن أيضا على أساس «أنه غريب 
غربة كاملة عن التأملات افيتافيزيقية والثقافية والأدبية والنقد التاريخى والشاعر 
السيكولوجية . ولقد تشر تين تأثراً أكبر بالفيلسوف جون ستيوارت مل . 
¿Sly‏ عندما نبحث کتابه عن «المنطق» نجد أنه يصل إلى ذروة نقد متكامل لفهوم مل 
المحورى عن CAI‏ . لقد وجد تين أنه غير مقبول بالمرة ؛ لأن هذا الفهوم تجریبی 
خالص » إنه تتابع ملحوظ للأحداث » انه تنافر ¿LE‏ للعلة والمعلول . وتين عندما 
استعرض Ml‏ هريرت سينسر فإنه يستبعد تزعته اللاإدارية وفكرته الكلية عن 


. MV «حياة» » المجلد الثانى » ص‎ (ot) 

)00( «حياة» » الجلد الثانى c‏ ص ۲۶۶ . 

)0( أ. شفريلون : «تين» .ص ۲۲۶ من الملاحظات فى الهامش أسفل الصفحة 3 

« «als : انظر جیرو «مقال» ص ۲ وروسکا‎ (\AVE galos ï) alas فى «جورتال دی‎ JU (ov) 
. من الملاحظات قى الهامش أسقل الصفحة‎ YW ص‎ 

)04( «تاريخ call‏ الإنجليزى» « المجلد الخامس ۰ ص TVS‏ وما بعدها . 
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العنصر الذى Y‏ يمكن Cii yaa‏ . زيادة على ذلك » فان الانسان إذا Gii‏ برفض تين 
لعديد من العقائد المحورية لمعظم أبرز النزعات الوضعية ؛ فإنه يستطيع أن يذهب إلى 
أنه وضعى بمعنی وأاسع فضفاض . فعبادة العلوم الطبيعية ومتاهجها تشير إلى هذا 
الاتجاه « وإذا نظرنا إلى تين بالمنظور الواسع للتاريخ الثقافى فى القرن التاسع عشر 
فإنه يبدو أنه ينتمى إلى رد القعل ضد الثالية المبكرة . ویبدو أنه يرتد إلى كونديلاك(“) 
وکابانیس() رغم أنه لا يشارك فى الآراء الدقيقة التى عند كونت ومل وسبتسر ؛ انه 
مشبع بالتاکید بالأقكار السيكولوجية والبيولوجية قى عصره . 

ولكن تين فى عدة مواضع لا يختلف اختلافاً عميقاً عن الوضعية » بل يمكن 
للاتسان أن يذهب إلى أنه يكاد يكون معزولا فى عصره ومكانه . انه يؤمن يعمق 
«بالکون المعقول» GI.‏ مقتنع بأننا نعرف الواقع كما هو , Lily‏ قادرون على «المعرفة 
المطلقة وغير المحدودة» e‏ وأن «الميتافيزيقا ممکنة) e‏ وأن «الوجود تفسه يمكن 
تفسیره(۳) . إنه يؤمن بنسق واحد للعالم » یمن بهوية الفكر والوجود . الماهية 
والوجود c‏ وهو یمن للغادة بنوع من وحدة الوجود . والخلاصة الواضحة تنتهى إلى 
«الفلاسفة الفرنسيين» الذين يمجدون العالم على أنه alle‏ وجود لاينقسم » وجود فريد . 
والذى يبحث القيلسوف عن اكتشاف «البداهة الأبدية» أو «الصيغة CDs efl‏ 
لهذا الوجود ؛ مما لايترك مجالاً لأى شك بالنسبة لوشائجه المشبعة بوحدة الوجود . 
والإيمان الحار نقسه بالعالم المعقول . والذى بلطفه أحيانا إقرار بتباعدنا عن الهدف 
الاقصی للمعرفة الكاملة ؛ فإن هذا الإيمان يملأ الصفحات الأخيرة من كتابين «عن 
العقل.» و «توماس جریندورج» : 


)04( «مقالات آخری عن الجدل والتاریخ» MA Gee‏ . 


quil )1۰(‏ كونديلاك (WA. — Wo)‏ : قیلسوف فرنسی رسم قسيسا عام ۱۷۶۰ e‏ واقترن اسمه مع 
ديدرى وروسى » وله مولفات فى المتطق واللفة والاقتصاد . له «مقال عن أصل المعارف الإنسانية» (WEI)‏ 
(المترجم) 


)1( بيير - جان جورج کابانیس WoV)‏ - ۱۸۰۸) : طبیب وفيلسوف فرنسى iS.‏ عن الطب 
الشرعى وتاريخ الطب . وكان متعاطقاً مع الثوريين . كما أنه طبيب ميرابو . (الترجم) 

(۱۲) «تاريخ الأدب الإنجليزى» . الجلد الخامس » ص ET‏ المجلد الخامس » ص ENG‏ . 

. EV الجلد الأول . ص‎ e وانظر : «حياة»‎ EW المجلد الثانى . ص‎ . eo (Sill «عن‎ (Y) 

. ۲۷۰ «الفلاسفة الكلاسيكيون فى القرن التاسع عشر قى قرنسا» . ص‎ (VE) 
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بالاختصار ء لقد كان تين فى أساسه هيجليًا . ولدينا قراءات عديدة تدل على 
دراسته الدقيقة لكتب هيجل عن «علم y Uh JL all‏ «النطق» و «قلسفة CO gall‏ . 
ولدينا العديد من التصريحات التى یتبدی قيها الإعجاب الشديد والاعتراقات بالتمسك 
الشخصى به . إن هيجل هو «سيينوزا » وقد تضاعف بارسطوء!۳) al.‏ قيلسوف 
«اقترب أكبر اقتراب من Miri‏ . والاکثر أهمية هو أن تين قى عديد من 
الصفحات الرئيسية يعلن بوضوح أن هدفه هوترجمة هيجل («GUY si)‏ 
بمصطلحات علمية حدینة(۳) . وإن التاثير الهیجلی (يمعزل عن مشكلة المعرفة) آکثر 
أهمية فى مضمارين : فكرة تين عن التاريخ ‏ وتصوراته الجمالية المحورية . 

ويحكى تين نفسه أن هيجل قد Gale‏ «آن نتصور الحقب التاريخية على نها آنات » 
وأن نبحث عن العلل الباطنية والتطور التلقائى والصيرورة المتواصلة للأشياءط ۲۳ . 
ورژية تين للتاريخ هى رؤية هيجلية بتاكيدها على التغير المتحرك وإن كان بتتاسق أبعد 
ما يكون عن تناسق هيجل . وهی تتبدى فى إطار التعارضات الجدلية » والتی يسميها 
تين «التغير الكامل القجائى فى a‏ ؛ وفى ثلاثية الأطروحة والنقيض والمركب . 
وهی هيجلية أيضا فى ذهايها إلى أن العقل أو التقير الذهنى هو القوة المحركة 
للتاريخ. وتين على عکس الاقتراض المعتاد من أنه مادى يوّمن بان «كل تقیر عظيم 
جنوره فى Me gui‏ » ون «الحالة السيكولوجية هی äle‏ الحالة الاجتماعیة۲۳۷ . 


Gul (10)‏ أكثر من ۲۰۰ صفحة من ال لاحظات c‏ «الحیاقه » المجلد e ۱۶۵ uo A‏ ص e VW‏ 
ya‏ ۱۸۰ هی ۲۰۹ من YW‏ ولقد كان شارل یدنا - مترجم ( آو بالأحرى dall‏ على تحو (za‏ لکتاب 
ples‏ الجمال» مدرسا من مدرسی تين فى ليسيه يوريون . اتظر : الحياة e‏ الجلد الأول e‏ ص M‏ . 

)11( «الحياة» « الجلد الأول à‏ ص WA‏ ۰ ص ۲۷۰ « ص ۲۷۶ . 

. ۱۵۶ «الحیاة» , الجلد الأول , ص‎ (W) 

. ۲۵۸ الجلد الثانی « ص‎ a «الحیاة»‎ (VA) 

)14( انظر التصدير لكتاب «القلاسفة الکلاسیکیون فى القرن التاسم عشر قى فرتسا» ص ۱۰ من 
التصدیر ؛ وقی مقالة عن مل فى «قارمخ الأدب الانجلیزی» . الجلد الخامس . ص ENY‏ 1۱۱ ؛ gig‏ نهاية 
LES‏ دعن التگاء» à‏ الجلد الثانی > ص EW‏ وما بعدها . 

(۷۰) «مقالات آخری عن الجدل والتاریخ» ص MA‏ . 

. ۱۶۲ ص‎ SICH «تاریخ الأني الانجلیزی» » الجلد الرایع . ص ۲۱۱ ؛ المجلد‎ (VV) 

. ۲۰۲ «تاریخ الأدب الانجلیزی» » الجلد التلتی . ص‎ (YY) 

Ue وهو یقتیس ملاحظة لم تشر من قبل من أن الحالة السیکولوجية هی‎ e ۳۷۸ شقریلون « ص‎ (VY) 
. الاجتماعية‎ Wall 
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غير أن «العلّة» عند تين تنتخدم بطريقة مختلفة تماما عن التفسير الطبيعى galli‏ من 
خلال القوى السابقة . إن تين يستخدم العلة Jais LAS)‏ هيجل) کفرض مرضى للقانون 
si‏ الفهوم , التصور . الجوهر ۰ أو حتى «الواقعة» . وتفسيرات تين Lal‏ مضللة ؛ 
GY‏ لا یتتبم المتواليات العلية » بل هو بالأحرى يرد الظاهرة إلى سابقها المنطقى e‏ 
يردها إلى قاتونها » يردها إلى ماهيتها . ومن ثم ili‏ عندما يحاول أن يفسّر ظهور 
موسيقى الكنيسة البروتستنتانية ؛ فإنه يطرح AUS‏ لها Li,‏ متغيراً للعبادة والطقوس . 
فكرة جديدة للسلوك e‏ وأخيراً فكرة جديدة عن الله“ . «إن علل الأحداث هی القوانين 
الباطنية للأشياء»!*") . وتين -مثل هيجل- یفکر فى التاريخ أساساً فى أطر - جمعية - 
تطور القوى الواسعة والأمم والأعراق والفلسفات والآداب والفنون » رغم أته - على 
عكس هیجل - لا يمجد الدولة . وهو مثل هيجل يحاول أن يريط مثل هذه النزعة 
الجمعية بالنزعة القردية » ويجرى التعبير عن القوى الجمعية وعرضها على أيدى 
الأفراد العظام. وتوحيد القوة والنجاح بالعظمة أمر وارد ضمناء وذلك على غرار هيجل. 
أيضا là‏ تطور البشرية يجرى تصوره على أنه منظم بإحكام ؛ فالتاريخ يجرى التفكير 
فيه على أنه نتيجة حقب هی وحدات عضوية » والتی تظهر توازياً كاملا مع كل الأنشطة 
الإنسانية . ويوجد مثل هذا التقارب - على سبيل JUL‏ - فى عصر لويس الرابع 
عشر «يين سیاج من الشجیرات قى قصر فرسای > واستدلال مالیراتش ذی الطايع 
القلسفی اللاهوتی « وقاعدة عروضية يزكيها بوالى « وقانون کولبیر(۳) عن الرهن . 
وتملق فى غرفه اتتظار اللك » فى حدیث لبوسویه عن القريى من الله تبدد هنا المسافة 
لانهائية ولايمكن ausa‏ ولکن من الناحية الفعلية؛ فان کل هذه الأحدات التباينة هی 
تعبیرات عن روح واحدة ٠‏ اللا وهی هی نفسها. هناك تواز شدید بين شعر ليد Mesa‏ 
والأزیاء والعمارة الزخرفية فى Oa pune‏ . وتين على غرار هیجل (وفیکو) یمن Obs‏ 


. من التصدیر‎ V «تاریخ الاب الانجلیزی» . الجلد الأول . ص‎ (VE) 

. ۳۱۹ ص‎ e «تاریخ الاب الانجلیزی» . الجلد الأول‎ (Vo) 

(V1)‏ جان بایتیست کولبیرج (VAAY - VUA)‏ : وزير مالية لويس eal JE‏ عشر الشهیر »وقد قام 
بإصلاحات كبيرة فى التظام JUI‏ . (الترجم) 

+ من التصدیر‎ ٠١ — ۱۶ «مقالات» > ص‎ (vv) 

(VA)‏ جون ليد جيت (حوالی ۱۳۷۰ - حوالى ۱۶۰۰) : شاعر إتجليزى عاش فى أحد الأديرة . له 
قصائد مطولة منها «كتاب طروادة» VENY)‏ - ۱۶۲۱) و «سقوط (VETA — ١411( nl ya Y‏ . (المترجم) 

. ۲۲۱ ص‎ c «تاريخ الأدب الانجلیزی» . المجك الأول‎ (V4) 
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التاريخ يتحرك فى دوائر e‏ وأن الحضارة تبزغ وتزدهر وتنهار مثل الأجهزة 
العضویة() ؛ وأن فرنسا فى القرن التاسع عشر تضاهى عصر الإسكندرية à‏ عصر 
التفسخ( . وفى نقطة واحدة فحسب من تصور التاريخ يختلف تين بالفعل اختلاقاً 
شديداً عن هيجل . إنه لا يشاركه فى تفاؤله , وفى رأيه الذى يذهب إلى أن التقدم 
الكلى نحو الحرية (أو بالأحرى نحو الوعى) قد اكتمل فى عصر هيجل ولدى هیبولیت 
تين تشاؤم شديد بالنسبة لتصوره لطبيعة الإنسان . إته يؤمن بالتقدم العلمى « GSI‏ 
يائس من التقدم الخلقى أو الفنى . ولا كان قد فقد الدين (وإن كان قد ازداد وعياً 
بدوره التاريخى وتأئیراته المرغوية على الثبات الاجتماعى) ؛ Gla‏ يشارك فى التشاؤم 
الشديد بل وحتى الیأس الشخصى لدى العديد من الناس فى عصره وکل العصور . 
وإن ماركوس أوليوس يشكل قراعته المفضلة الشافية ؛ وتعاطفه مع بايرون وموسيه 
وهاينى فيجد تقسیره فى هذا الإحياء للروح الکلیة() الرومانسية . إن الإفراط فى 
النزعة العلمية والتشاؤم كثيراً ما يسيران فى elia‏ بعضهما البعض » ولكنهما عند تين 
يسيطر عليهما إحساس هيجل بالتاريخ والتطور التاريخى . 

وإذا أمكن للإتسان أن يقهم وجهة نظر تين الهيجلية للتاريخ والفن ؛ فإن الجدال 
هنا كثيراً ما ياتى ضد تين من أن الفن - وخاصة الفن العظيم - ليس «وثيقة 
اجتماعية» يصبح بلا معتى وليست له صلة بهذه الساله . ویتضح رأيه عن المشكلة 
النقدية الهامة الخاصة بأن العمل الادبی «تمثيل ap LASU‏ ۰ ویساوی تين (وهيجل) بين 
العظمة التاريخية والعظمة الفنية c].‏ الطبيعة الخالصة وتعريف الفن هما بالدقة 
الکلی العينى » وحدة الجزئى والعام . ومنذ الصفحات الأولى لأطروحة تين عن لافونتين 
(۱۸۰۲) وهو يقوم بعملية نثر وترجمة لتعريف هيجل للفن بأنه «تجسيد عينى للفكرة» . 
إن الشعر هو «فن تحويل الأفكار العامة إلى وقائع حسية P ei paina‏ والفن هو «فكرة 
عامة تصبح جزئية بقدر الامکان(*) . ومن ثم فإن الفن هو شكل من أشكال العرفة 


. ۲۱۱ ص‎ c «تاريخ الأدب الانجلیزی» « المجلد الرابع‎ (A-) 

« «الحیاة» ء المجلد الثانى .ص ۲۲۱ عن جريندورج» ص ۱۶۷ و «رحلة إلى إيطالياء المجلد الأول‎ (AY) 
. ۷۲ - ۷۲ ص‎ 

. ۶۲۱ وهی حقيقة بدرکها تين نفسه : «تاريخ الأدب الانجلیزی» > المجلد الرایم » ص‎ (^Y) 

. ۲۱۹ «لاقونتن وقصصه الخراقية» , ص‎ (AT) 

. ٤١ «حياة» » الجلد الثانى » ص‎ (AE) 
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وإن كانت معرفة حسية « والقنان Sia)‏ الفیلسوف) يلتقط الماهية وطبيعة الاشیاء . ٠‏ 
إن الفن ينقل الحقيقة , وينقل الحقيقة التاريخية بالضرورة ٠‏ حقيقة الاتسان فى زمن 
محدد ومكان بعينه . والأعمال الفنية «تقدم وثائق (LEY)‏ هی lazio‏ ويؤمن تين 
بان العصر یتبلور فى الأعمال Mahal‏ . والتناغم بين العبقرية والعصر تفترض ؛ 
قعند راسين نصل إلى «تطایق دقيق بين الحالة العامة والخاصة للشعور . وان عقله 
آشبه باختصار لعقل 91 Mage‏ . والقصص الختلفة للغاية عند لافونتين هی أيضا 
«القرن كله Mah eddie‏ . ويمكن لتين أن يستنتج أنه «كلما نفذ [الشاعر] أعمق فى 
فنه « يكون قد نفذ فى عبقرية عصره وعرقه»“). ورغم أن الأعمال الفنية المتوسطة 
القديمة أو المبتذلة قد تبدى لنا وثائق اجتماعية أفضل فان تين يجدها غير معبرة . 
ویالتالی غير ممثئة للواقع . إن « التمثيل» و «التعبير» عن العصر والأمة « ويالتالى عن 
التاريخية والقومية هما كلاهما التعريف e‏ وهما نتيجة Ue y‏ القيمة الفنية . 

والجديد الشامل فى نقده (وكذلك فى السابقين (tale‏ یکمن فى هذه المقاهيم e‏ 
فقی عقل تين أن مولد الروح التاريخية فى Lilli‏ والسيكولوجيا الدقيقة عند ستندال 
وسانت — بوف تتوحد لتشكل النقد الذى مارسه هو نفسه(") . وفى دراسة عن كارلايل 
يحدد منهجه تقييماً للشاعر أو الكاتب على أنه «كاشف للامتناهى . على أنه ممثل 
لقرنه. ممثل لامته fian.:‏ لعصره» . وهو يواصل القول : «إنكم تتینون هنا جميع 


. من التصدير‎ EV «تاريخ الادب الإنجليزى» » المجلد الأول » ص‎ (Ao) 

. ۵۱۷ المجلد الثانى . ص‎ à «تاريخ الآدب الإنجليزى»‎ (AV 

. Yoo مقالات جديدة عن الجدل والتاريخ» « ص‎ (AV) 

. M «لافوتین وقصصه الخرافية» . ص‎ (A) 

. VEY «لافوتين وقصصه الخرافية» , ص‎ (AS) 

)٩۰(‏ «تاريخ الاب الإنجليزى» » المجلد الأول ص El‏ من التصدير ۰ ولقد حدث مرة أن السيد وير 
الغامض قد أدرج مع سانت - بوق ورينان وكارلايل وماكولى . JU)‏ عن دی ساسى [VACA]‏ فى «مقالات 
أخرى عن الجدل والتاريخ». الطبعة الثانية 1447 « ص (Y-‏ ويحتمل أن تين أشار إلى البرشت وير VAYO)‏ = 
٠١‏ المتخصص بالشئون الهندية وكتابه عن الأدب الهندی (۱۸۵۲) قد شغفه فيما يتعلق بقراعته فى البوذية 
أو ريما يكون هو كارل يوليوس وير WAV)‏ - ۱۸۳۲) مژلف (الديمقراطيون) NATY)‏ - ۱۸۶۰) صاحب 
النزعة الشتّی المعروف تماماً آنذاك ؛ أو حتى ريما يكون هو جورج وير (۱۸۰۸ — (YAAA‏ مولف «العرفة 
العالمية» Vo)‏ مجلداً ۱۸۰۷ - ۱۸۸۰) قد يكون هو الذى أثر فى تين بما فيه من إشارات إلى الأدب والثقافة « 
وواضح أن تين كان حريصاً على إدراج uii‏ فى قائمته . 
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الصيغ WUY‏ . إنها تشير إلى أن الفنان يصور ویعبر على نحو أفضل من أى إتسان 
آخر عن الملامح البارزة والقوية للعالم الذى يحيط يه » حتى انتا قد نستمد من عمله 
نظرية عن الإنسان والطبيعة مع صورة لعرقه وزمانه . وهذا الاكتشاف قد عاود تجديد 
C sl‏ . 

غير أن النزعة التاريخية تفضى بسهولة إلى نزعة نسبية كاملة . وغالباً ما يؤكد 
تين الروح التاريخية على أنها روح التسامح الشامل . وهو ينقد الكلاسيكية ؛ LEY‏ 
تفتقد إلى أن الانسان هو فى كل مكان هو هو Ma‏ . وهو ينقد الإنجليز (ومعهم 
ينقد والتر سكوت) من جراء عجزهم عن تحقيق الروح التاريخية » وذلك لأنهم يعتقدون 
أن حضارتهم هی الحضارة العقلانيه (sais ell‏ . وبحدد تين «الروح «Las, Gl!‏ على 
أنها «التعاطف مع كل أشكال الفن وكل المدارس... Lily‏ تجليات الروح الإنسانية. 
وهو يعرز النسبية التاريخية بإدراج تماثل مع الموضوعية العلمية : «إن القن لايقدم 
أعذاراً ولا يدين : إنه يحقق ویفسر» «Io.‏ مماثل للقائم بالتشريح « الذى يدرس 
البرتق الة والإكليل والصنويرة والبتولا بنفس القدر من الاهتمام»") . غير أن تين - 
بطبيعة الحال - لا يعد كل الاعمال الفنية متساوية فى القيمة e‏ وكان عليه أن يدرك هذا 
فى كل حين » وفى كل خطوة يصدر فیها الأحكام"") . وهو لم يزغ البصر عن المشكلة 
الحورية لنقده ؛ ألا وهی عملية التمثيل . 

هذا المعيار الخاص بالتمثيل كان منذ البدايات الأولى طريق تين التغلب على 
النزعة النسبية . ففى كتابه عن لافونتین حاول أن يقدر ويرتّب المؤلفين وفق المعيار 
التالى: هل يمتلون مجرد موضة عابرة (مثل فوتور)() pi‏ جنسا تاريخيا fio)‏ راسين) 


)41( «تاريخ الألب الإنجليزى» , الجاد الخامس »ص ۲۰۰ . 

. 5١١ «أصول فرنسا المعاصرة» » الجلد الأول » ص‎ (AY) 

. 7١١ الجلد الرايع ص ۲۹۶ » ص‎ e «تاريخ الأذب الاتجلیزی»‎ (AT) 

)46( «فلسفة الفن» « ص ۲۲ . 

)40( المصدر السايق ‏ ص ۲۱ ۰ ص ۲۲ . 

)43( «عن المثالى فى الفن» c‏ ص Y‏ ص ۱۵ . 

e شاعر وکاتب فرنسى « وأحد مؤسسى الاكاديمية الفرنسية‎ (VEA - Ye) فنسنت فوتور‎ (AV) 
. صالون السيدة رامبوالیه . (الترجم)‎ pue وقد عمل أدبه على تحسین النثر الفرنسی ؛ وهو‎ 
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أو روح العرق (مثل لافونتين))؟» وفيما بعد عندما انتهی إلى تكرار الخطاطية عدلها . 
ففى آدنی سلم القيم لايزال الأدب قائماً على أنه يمثل مجرد موضة استمرت ثلاث أو 
آربع سنوات . ثم عملية تمثيل جيل . ثم فترة تاريخية » ثم عرقا من الأعراق . وفى هذه 
الرة تظهر الاتسانية على أنها ذروة القیم("). وتين لا يواجه مواجهة دقيقة التشابكات 
والتعقيدات لسلّم القيم الجديد مع الأدب الخالص الشامل للإنسانية على أنه القمة 
القصوى. وان سلم القيم الجديد يبدو أنه يستبعد الكلى العینی» وينتهى إلى الكلاسيكية 
الحسنة . ومن المؤكد أن هذا السهم يركز على القومية المتكررة فى الكتاب عينه : 
alse Lk,‏ الفنان أظهر على نحو أعمق مزاج Aral‏ 

ولكن مهما نكن الشمولية الكاملة أو القومية أو التعبير عن عصر معين هی العیار ؛ 
فإن العمل القنى هو دائما يعد علامة أو رمزاً على الانسانية أو الامة أو العصر . 
إن الفن والأدب عند تين ليسا وثيقة اجتماعية » وان كان كثيراً ما يردد مثل هذا القول 
. إنهما بالأحرى ماهية التاريخ وخلاصته . 

هذا الفرض يفسر ملمحاً محيراً فى ممارسة تين التطبيقية : اعتماده على البداهة 
على نحو غير نقدى بشكل يدعو للدهشة . إن العمل الفنى باعتباره رمزاً أو علامة على 
الحالة الذهنية Y‏ ينعزل إطلاقاً citing‏ كموضوع (منهج العلم الوضعی) . وهو لايحتاج 
- فى Jie‏ تين - إلى أى مقارنة مع الوثائق غير الفنية . والحقيقة وراء GLI‏ (مهما 
يكن عدم القدرة على تحقيقها) هى حقيقة رمزية . ونستطيع أن نحط - دون تفرقة - 
على كل المصادر : الرواية. التاریخ. الوثائق ee‏ ألخ . إن الحساسية الوحشية 
لدی الإليزابيشيين» ")يجرى البرهنة عليها بالإشارة إلى المناظر الخاصة ببيوت 
الدعارة الواردة فى «برکلیز» وإلى التودد لكاترين من جانب هنری الخامس وإلى 


. VEE «لاقونتين وقصصه الخرافية» . ص‎ (AA) 

)44( «عن المثالى فى الفن» « ص YY‏ — 00 8 

(V. -)‏ المصدر السايق e‏ ص ۸۲ . 

)\ ۰( العصر الإليزابيثى فى الأنب الانجلیزی معاصر مع حكم su‏ اليزابيث الأولى )14--11( « 
لكن النشاط الادبی لم يبدأ إلا مع عام VoA-‏ وظل حتى عام YW-‏ (الترجم) . 
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«البلاط الألمانى» N U‏ بمثل ما أن حديث احتضار میثریدایس(") فى ترجيديا 
راسين «تبرهن» على وقار وكياسة الفرنسيين فى القرن السابع te‏ 070 

زيادة على ذلك ؛ ola‏ تين UE‏ ما يبحث عن تثبيت انطباعاته ونظرياته من التناغم 
بين الشواهد التاريخية والشواهد الادبية. وعلى سبيل الثال. شعر بسرور شديد عندما 
اكتشف «رحلة فى إسبانيا» (VIAN)‏ للسيدة أولتوی(*) «فلا الكتب ولا الصور يمكن 
أن تكذب . إن شخوص لوب دی بيجا وكالدرون وموريل Ag Lasso CL‏ 
تجوب الطرقات۹) . وريما كان تين مرتبطاً من سماعه أن LUS‏ (الرحلة) قد استمد 
أساساً من الصادر الأدبية » وأن السيدة دالونى قد لا تكون قد توجهت إلى إسبانيا 
على الاطلاق(۰۱) . وزيادة على ذلك ريما لا يكون قد تخلى عن بصيرته المحورية ؛ وكان 
عليه أن يقول إن كالدرون ولوب دی بيجا يقولان لتا المزيد عن إسبانيا الجوهرية فى 
العصر الذهبى على نحو أكبر من كل الوثائق فى الأرشيف . «إننى مستعد أن أقدم 
خمسين مجلداً من المواثيق ومائة مجلد من الأبحاث الرسمية من أجل مذكرات 
شلینی(۱) أو رسائل القديس بولس الإنجيلية أو حديث المائدة للوثر آو كوميديات 
آرسمتوقانیسی(۱۱۱) | 


(V. Y)‏ الصدر السایق + ص AT‏ (المؤلف) وجون مارستین (VIVE - NOV)‏ کاتب درامی إنجليزى له 
قصاند شنيعة (الترجم) . 

)1-9( «مثیریدایس» تراجیدیا لراسین نسبة إلى العدى الأكبر روما (المترجم) . 

(A. £)‏ «مقالات عن الجدل والتاریخ» c‏ ص ۲۰۳ . 

)1-0( ماری - کاترین كوئيسة دی gh‏ لنوی (حوالی ۱3۵۰ - (Y. o‏ : مولفة قصص الجبنات (AA)‏ 
منها القزم الاصقر . ولها ذكريات عن إسباتيا (VA)‏ (المترجم) . 

)٠١1(‏ يارتولومى اسبان موريللى (VY - VM)‏ : رسام |سبانی مؤسس أكاديمية أشبيليه وهو 
أستاذ فى تناقض الألوان . (المترجم) . 
اشتهر بلوحاته الدينية . (المترجم) . 

X, ص‎ ٠ عن الجدل والتاريخ»‎ worl «مقالات‎ (\ -A) 

)1-4( انظر : فولشيه -قولشیه- دليوسك «السيدة دالونى واسبانیا» فى «المجلة الإسبانية» العدد 1۷ 
c (NAN)‏ ص ۱ - ۱۵۱ . 

(۱۱۰) فونتورد شالینی : نحات من فلورنسا اشتهر باعماله البرونزية والرخام . (الترجم) 

(۱۱۱) «تاریخ الاب الانجلیزی» à‏ الجلد الأول . ص E‏ من التصدیر . 


88 


والافتراض القائم وراء قناعة تين هو أن الفنان هو بالضرورة Gael Jay‏ بصيرة 
بالحقيقة « وليست مجرد الحقيقة بصفة عامة أو بالمعنى التحويلى للتغير فقط بل Lasi‏ 
حقيقة عصر أو حقيقة Lal‏ . ومن ثم فإن بايرون فى نظر تين هو إنسان pale‏ وممثل e‏ 
لانه Ubi‏ فى ماهية الأشياء رغم أنه كان متمرداً ضد المجتمع » وكان وحيداً ضد 
الجمیع » كان يلقى تنديداً واضطهاداً . لكن تين بالنسبة للشخوص الأخرى كان 
بالأحرى يفترض تناغماً مع عصر AST‏ وضوحاً : «إن الكاتب لكى يعرض UL‏ وجود 
dei‏ كلية وعصر کامل كان عليه أن يجمع حوله تعاطفات عصر كامل OM ALIS Taly‏ 
إن «النجاح» مع معاصريه هو علامة التمثيل والتعبير . وينجح الكاتب لأنه يعبر 
عن عصره + كما Gi‏ يسنك gi Si pes‏ بشید dizioni JEU‏ مجتمعه Laso‏ . 
إن المؤلف » آو بالأحرى شخوصه « تصبح نماذج تحتذی بمثل أنه بدوره يستمد مثاله 
من الرغبات الغريزية لمجتمعه . 

ويكاد يكون كل اهتمام تين بالادب متركزاً على الشخوص الروائية؛ GY‏ الشخوص 
الروائية هى بالنسبة له الكلى - العينى نفسه . النمط JEL e‏ . إن النمط «هو شذرة 
من الانسان الكلى» أو هو ممثل لغرائز العرق أو المعالم الرئيسية للحقية . وهو أكبر 
محصلة هامة (Mall‏ . إن JEU‏ أو «الفكرة المصفاة» للشاعر تصبح هى «الحاكمة e‏ 
الأنموذج'') ء إنها «الشخصية » Lil‏ مخلوق التخيل الذى يصيح ذا أهمية من 
الناحيتين التاريخية والاجتماعية ؛ لأنه يوجد تماثل محدد بين ما يعجب يه الإنسان وما 
هو Cale‏ . ولقد طور تين نظرية من عدة بذور هيمنت على النقد التطبيقى وخاصة 
فى روسيا. ومصطلح (النمط) بمعنى الشخصية الكلية العظيمة ذات التناسب الأسطورى» 
استخدمه أوجست فلهلم شلجل وشلنج عندما كانا يناقشان هاملت أو فالستاف أو دون 
كيشوت أو فاوست . ويهذا المعنى تم جلب المصطلح إلى فرنسا على يد شارل Mugs‏ 


. من التصدير‎ EV «تاريخ الأدب الإنجليزى» » الجلد الأول . ص‎ (AY) 

. ٩ «عن المثالى فى الفن» . ص‎ (NW) 

(۱۱۶) «قلسقة الفن» « ص ۱۵۸ . 

(۱۱۰) «تاریخ الأدب الانجلیزی» » الجلد الأول » ص ۲2۲ . 

)151( شارل (VALE - ۱۷۸۰( exi‏ : روائی فرنسی له صالون آدیی c‏ وهو من الرومانسیین الأوائل 
(الترجم) . 
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فى مقال بعنوان «عن الأنماط فى OLE‏ واستخدم بشكل متحرف فى ملحمة 
حماسية لفيكتور هوجو عن شكسبير (VATE)‏ > وقد ورد المصطلح يمعنى النمط 
الاجتماعى (مكان المصطلح القديم «الشخصية») فى مناقشة مع ظهور رواية العادات 
فى تصدير بلزاك لأعماله الكاملة بعنوان «الكوميديا الإنسانية» (VALY)‏ . وفى تصدير 
لكتاب جورج صاند «رفیق جولة فى فرنسا» (VA0N)‏ » وقد تجمع التياران الرئيسيان 
عند تين » وتوجد آثار من التيارين فى المثال الهيجلى والنمط الاجتماعی فى تصوره . 
ومعياره فى الحكم ينحرف بعيداً عن الفهوم ASY‏ حداثة ليرتد إلى الوراء إلى التمط 
المثالى عندما صاغ نظريته من أجل الحاضرات التى آلقاها فى «مدرسة الفنون 
الجميلة» Sis ply. (VAW)‏ تين إطلاقاً فى أنماطه فحسب على أنها صور واقعية 
وكمصادر للمعلومات عن Will‏ الاجتماعية وإن كان قد نفذ إلى شخوص قصص 
لاقونتين وشكسبير ويلزاك وديكنز وآخرين ء وهذا التساول فى ذهنه . ولم يتيين إلا نقعا 
ضئيلاً فى الواقعية بالمعنى المعتاد . والشخوص الكوميدية أو الأشخاص الواقعيين 
البسطاء تعد فى أدنى المستويات ؛ لأنها تمثل أكثر الأنماط الاجتماعية WU‏ 

وما يعجب به تين Lal‏ إعجاب فى الفن هو تصوير (البطل) « بل وحتى الانسان 
الفائق « الإنسان القوى الأساسى العاطقى الذى يجده فى كل موضع عند شكسبير 
وبلزاك . وتين - وهو نفسه أكثر التاس استقامة وحساسية - يعيد القوة فى التأريخ 
على نحو ما فعل بركهارت ونيتشه . والقوة تبدى لتين على أنها مدعاة للاعجاب فى 
ذاتها مهما تكن نتائجها الأخلاقية : «أينما توجد الحياة حتى لى كأنت بهيمية ومسعورة 
یوجد Jai‏ . والقوة - وهی الطاقة الرائعة - شىء Gus‏ فى الفن : «إننى 
أفضل أن آلتقی بأحد الاغنام عن أن ألتقى بأسد فى الريف الطلق ؛ ولكن إذا كان وراء 
القضبان فإننى بالأحرى أفضل أن أرى الاسد عن أحد الأغنام . والفن هو (fia‏ هذه 
القضبان۲۳۰ . إن الفن - ويمكن للإنسان أن يسخر من تين - يزودنا بمجموعة من 
الوحوش الجميلة فى حديقة حيوان : إن القضبان والأقفاص «وهى تستبعد الخوف .. 


(۱۱۷) فى «هواجس أدبية Lily‏ وخيالية» (يروكسل à (NAVY.‏ ص 0A EN‏ . 
(MA)‏ «عن المثالى فى الفن» c‏ ص ۹۰ . 

. ۲۸۶ الرايع ء ص‎ stalle تاريخ الأدب الانجلیزی»‎ (MA) 

(۱۲۰) «مقالات جديدة عن الجدل والتاريخ» . ص ۱۵۲ . 
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تحتفظ بالاهتمام والأهمية» . «يمكننا أن نتأمل العواطف الممتازة» . «إن الفن يخرجنا 
من أنفسنا» . «إن نفستا تتمى وقد حفلت بالمشاهد»""') . ولكن تين فى الحياة والتاريخ 
رأى على نحو متزايد عنف مثل هذه الوحوش . ولقد رسم صوراً مريرة لرويسبير 
ونابليون على أنهما مسعوران بالخيلاء والأنانية . وحتى إعجابه السابق بالرجال 
الفائقين الرائعين عند شكسبير ويلزاك أو متسلقى الجبال القساة عند ستندال قد تعدل 
بمعايير أخلاقية ونفعية فى المحاضرات عن المثالى . فهنا يرب تين الأنماط وفق قيمتهم 
الاجتماعية . (وهذا الترتيب يتمشى مع ترتيب الأبطال القائم على التقدم من المحلى 
إلى الكلىء وينتهى بالثل إلى الفن الأكثر عمومية والأكثر مثالية على أنه الفن الأقصى). 
ويجب تفضيل الرجال الأقوياء على الأنماط الواقعية لكل الأبطال الحقيقيين المحسنين 
للإنسانية الذين يدرجون فى أعلى قمة(۳) . 

هذا الترتيب الجديد فى plu‏ القيم حسب (درجة الإحسان) عند الشخوص یفضی 
إلى نتائج فى الأحكام الأدبية تبدى غير متسقة بالمرة مع النزعات الدائمة لنوق تين . إنه 
وهو مدفوع بمنطق خطاطية كان عليه أن يضع «الشخوص الكامئة . الابطال 
الحقيقيين» فوق المجرمين العاطفيين الکبار أو الممسوسين . وكان عليه أن يدرج النساء 
المثاليات من أمثال ميراندا وإموجين واٍینفیجیتیا فى مسرحية جوته التى تحمل اسمها » 
والشهداء من أمثال بوليوكت وأخيراً أبطال الملاحم القديمة : سيجفريد » رولان » 
السيد . «وأبعد من هذا وفى مجال أعلى تجد المخلّصين وآلهة اليونان si‏ اليهودية 
والسيحية ممثئين فى المزامير والأناجيل وسفر الرؤيا » وتلك السلسلة الستمرة من 
الاعترافات الشعرية والتى آخر سلاسلها وأنقاها «السيوق» [القديس فرنسيس] 
«محاكاة السیح(۱۳) . 

ويربط تين هذه الثلاثية من الانماط (الواقعی e‏ والمیز » والمثالى) بخطاطية ثلاثية 
عن التاريخ . فقی العصور الشديدة الثقافة والتهذیب رأى فى الحقب الناضجة عندما 
یکون eoa s ll‏ فى ذروة تطوره وعندما يقف الانسان فى منتصف الطریق كما حدث 


. ۱۵۲ «مقالات جديدة عن الجدل والتاریخ» » ص‎ (VV) 
۰ ۱۰۵ - ۱۰۶ ja: ۱۰۱ الثالی فى الفن» . ص‎ gen )۱۲۲( 
. ۱۰۸ - ۱۰۷ «عن الثالی فى الفن» مص‎ (YYY) 
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بالنسبة لليونان فى القرن الخامس قبل الميلاد وفى إسبانيا وإنجلترا فى نهاية القرن 
السادس عشر ء وفى فرنسا فى القرن السابع عشر e‏ وفى عصر تين نفسه يظهر أدنى 
الأنماط وأصدقها فى الأدب الكوميدى والواقعى وأكثر الأنماط Lite‏ وثباتا فى الأدب 
الدرامى والفلسفى . لكن الإبداعات الثالية الحقة لا تتوفر إلا فى العصور البدائية 
والبسيطة . وعلينا أن نرتد إلى عصور سحيقة إلى أصل الشعوب وسط أحلام الطفولة 
الإنسانية لكى نجد الابطال RS‏ وتين — وقد تفكك dio‏ التماسكء والذى لم يقدر 
إطلاقا بصفة خاصة الفن البطولى البدائى - رفض أن يعرض الأيطال oa ill‏ والنماذج 
الأريحية المحسنة على آنها فى الذروة جمالياً . وهو لايزال يجد قى شكسبير ویلزاك 
أشد أعمال الأدب Gil» : ae‏ تظهر أفضل من gi‏ أعمال أخرى الشخوص Tagli‏ 
والقوى الأولية وأعمق طبقات الطبيعة الإنسانيةء!'"') . والخطاطية الأخلاقية إنما 
يفرضها تين فرضاً ولا يوفق بينها وبين ما هو جمالى على نحو حقيقى . 

وفی البداية يبدو تين وقد طرح آراء دقيقة عن الفرق بين الفن وفلسفة الاخلاق . 
وتين سخر من فكتور كوزان من مصطلح «الجمال الأخلاقى» والرأى القائل إن الفنان 
هو «سيد ET AM!‏ وهو فى الغالب يؤكد أن «الفنان يستهدف فحسب إبداع 
Ce Gad‏ « وأن ple‏ الجمال وفلسفة الأخلاق متمايزان تماما" . وهو يلوم النقاد 
والروائيين باستمرار على إضفائهم الطابع الأخلاقى . ومن ثم » فإن نقد ماكولى يبدو 
له محدودا للقاية نظرا لان ماكولى (الذى مع هذا يعجب به Lui‏ إعجاب) يبدو دائما 
على أنه «قاض يحكم على الصواب وعلى CICER‏ ؛ وهو یری أن ثاكرى يهتم 
للغاية ob‏ يجعل غايته الوعظ والارشاد(۳۰) e‏ ويقضل تين للغاية السيدة مارنف فى 
«ابته العم الصغيرة» على شارب . وجانب من اعتراضه على إضقاء الطابع الأخلاقى 


. ۱۰۷ - ۱۰3۱ yee «عن الثالی فى الفن»‎ (WE) 

. ۱۰۳ ص‎ c «عن التالی فى الفن»‎ (Wo) 

(۱۳۱) «القلاسفة الكلاسيكيون فى القرن التاسع عشره ٠.‏ ص ۱۵۰ . 

clian )۱۲۷(‏ ااجلد الثانى e‏ ص ۱۲۲ . 

. É. jas «مقالات جديدة عن الجدل والتاريخ»‎ .Y£o — ۳۶۶ الثانى ء ص‎ dall. ela» (WA) 
. ۱۵۵ «تاریخ الأدب الإتجليزى» » المجلد الخامس »ص‎ (VY) 

. ۷۰ «تاريخ الادب الإنجليزى» ء المجلد الخامس »ص‎ (\r-) 
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على الجمالى أنه يؤازر الفن الموضوعي : انه يؤازر شكسبير «التعاطفى» ضد القن 
الذاتى «المتمركز» عند OT agile‏ وتين فى الدراما والرواية هو على الأقل مشايع 
شديد للموضوعية . بمعنى غيبة المؤلف عن الكتاب . ويجب على الروائى «أن يكون elle‏ 
نفس يستمتع من خلال التأمل بعظمة شعور ضار أو نزعة آلية منظمة لشخصية 
C eia‏ وهو يمدح رواية «الأحمر والأسود» لستندال بسیپ الاختفاء الكامل 
الفترض للمؤلف وراء العمل(" . وإعجابه برواية «السيدة بوفاری» لفلوبير وقصص 
مريميه قائم على الياعث نقسه . إن مريميه «يطمس نفسه . إنه لا يلعب لعبة الدليل 
الباحث عن کتوزه(۳۳) . ولقد شعر تين بأن تعليق المؤلف إنما يضعف الوهم . «إن 
القن يخفف والشعر CT ass‏ . ولقد كان أيضا من الناحية الشخصية معارضا 
لإظهار الانقعال . «إنتى أعتقد أن المبدأً العظيم عند جوتييه وستندال هو أن یکونا 
صادقين ؛ يجب ألا یتلاعبا بمشاعركم على الورق ... ومن الابتذال الكشف عن قلب 
المرء : من الأفضل الاتهام بأن المرء ليس لديه آى منها۳۱) . غير أن اعتراض تين 
على الفن الأخلاقى ليس أمراً شخصياً وجمالياً فحسب : إن الاعتراض نابع أيضا من 
قتاعة بأن «الجوهرى فى الإنسان خفى كامن وراء الشعارات OM‏ وأنه سواء 
كان بطرس أو بولس شريراً إنما là‏ يهم سوى OT La ga alas‏ والذين كان عليهم 
أن یعیشوا معهما . 

وواضح أن نظرة تين قد تغیرت e‏ وفی محاضراته عن المثالى (MAW)‏ یحاول أن 
یصل إلى توفیق بين العیارین الجمالی والأخلاقى . والحل الذى طرحه - بما فيه من 
تقدیر لأريحية البطل - يبدو غير مرض بشکل فرید . إن الدلالة الاخلاقية للعمل الفنی 
بصرف النظر عن قيمته الجمالية - لایمکن الحکم عليه بأريحية الشخصية الرئيسية 


(Toe. «لافوتين وقصصه الخرافية»‎ ( £Y- ص‎ ٠ «تاريخ الأدب الإنجليزى» » الجلد الثانى‎ (wy 
. MA ص‎ s الخامس‎ siati. الإتجليزى»‎ will «تاريخ‎ (rv) 

(۱۳۳) «مقالات جديدة فى الجدل والتاریخ» . الطبعة الثانية عشرة . س ۲4۰ . ص ۲۶۱ - ۲۷ . 
(Wt)‏ «مقالات أخرى عن Jaat‏ والتاریخ» ya:‏ ۲۲۵ - ۲۳۱ . 

(۱۳۰) دتاريخ الادب الإتجليزى» « المجلد الخامس « ص ۱۲۷ . 
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بمعزل عن العمل نفسه . ون فونيم شخصية أفضل من فيدر « ولكن هذا لايعنى أن 
مسرحية «عبادة الربة ميُثرا» أكثر تفوقاً Lal‏ جمالياً أو أخلاقياً على المسرحية 
الأخرى . 

وبالفعل نجد أن معيار هيبوليت تين عن التمثيل وقيمة الحقيقة بالنسبة للعمل القنى 
وفائدته الاجتماعية قد تقدل LAS‏ فى التطبيق من جراء إيمانه بالفردية والتعبير عن 
الفردية . وهى قى الخطاطية والتاريخية (المستمدة من هيجل) والتى يتحرك فيها لايوجد 
تناقض بين المحاكاة والتعبير » بين الحقيقة والشعور . إن الفن ممثل للواقع ومعبر عن 
الشخصية معا . والمؤلف يعبر عن نفسه وعن نظرته الخاصة للعالم ‏ ومن تم يصور 
العالم من حوله وينفذ فى ماهية الأشياء . وتين يقول لنا «إن الماهية» - وهی 
مصطلح فنى - Gil‏ یفضل أن تحل محلها «الشخصية الرئيسية وکیف لافت ورئيسى 
ووجهة نظرها cio‏ وسلوك جوهری [هكذا !!] لوجود Oe LY‏ . وهدف الفن هو — 
هکذا- تمثل «الخصائص» التى هى فردية. وفى الوقت نفسه دالة ومهمة بالنسبة للواقع 
معا . وتين على عكس الرأى المعتاد لا يريد أن يستبعد الفردية أو أن يحلّها . ففى 
رسالة إلى سانت - بوف الذى طرح هذا النقد(“) يؤكد تين «أننى لم أقصد إطلاقاً أن 
أستنبط الفرد » وآن أعرض على شكسبير gf‏ سويفت ككاتب من الكتاب أن يظهر Jia‏ 
هذه اللحظة أو تلك فى موضع بعينه CMe‏ » بل بالعکس : إن هدف تين الرئيسى US‏ 
هو بالضبط التقاط الفردية » لا فردية انش خص فحسب » بل أيضا التقاط عصر 
أو Lei‏ : «إن فكرتى الرئيسية هی أن على المرء أن يطرح الاتفعال والعاطفة الخاصة 
للإنسان الذى يصفه المرء ... بالاختصار يصوره على طريقة الفنانين « وفى الوقت نقسه 
يعرب die‏ بطريقة الاستدلاليين العقلانيين»“) . هذا هو ما قصد إليه تين بالنقد 
السيكولوجى (مقايل النقد الاتجلیزی الاخلاقی) . وفى فقرة يشخص فيها الإنسان 
على أنه U»‏ روحية» . يقول : «إننى لم ael‏ أحب التمثيلية بحركاتها » وإننى أشعر 


. ۰۱ «فلسقة الفن» « ص‎ (STS) 

(M -)‏ «أحاديث يوم الاثنين الجديدة» (الطبعة (VAYA , GIGI‏ المجلد الثامن من » ص AA‏ . 
(VEN)‏ «حياة» » المجلد الثانی « ص ۲۰۸ . 

. TV المجلد الثانى » ص‎ c «حياة»‎ (VEY) 
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معها بثقل العقبات ؛ إننى أرى مسيقاً النحتی الذى ستسير عليه حركته ؛ bl,‏ لا أشعر 
إزاء هذا yf e SIL‏ الاشمئزاز . لقد خلفت هذه المشاعر على عتبات التاريخ « ولقد 
تتوقت اللذة العميقة الخالصة للغاية » لذة رؤية النفس وهی تعمل وفق قانون محدد فى 
بيئة مع التنوع الكلى للعواطف الانسانیة۳*) . إن تين يبحث عن نفس الكاتب وعقله . 
وهو يريد أن يفهم ويطل هذه النقس كنوع من نسق تهمين عليه «ملكة كيرى حاكمة» . 

إن مصطلح «ملكة كبرى حاكة» قد فهم عادة على أنه fase‏ النظام » على أنه حلقة 
وسطى بين القوى الجمعية الخاصة بالعرق - الوسط - الآن e‏ والأحداث النفسية 
ويمكن التفكير فيه أيضا على أنه ميدأ جبرى طبيعى آخر . على أنه أحبولة Lala‏ 
بالتصنیف يها يوضع الناس فى عيون أو فتحات أبراج الحمام حقيقية وفق الأنماط 
الفردية : التمط العاطفی, النمط التخيلى . النمط العقلانى ... إلخ Y Lange‏ شك فيه أن 
تين فكر فى العقل الإنسانى غالباً فى إطار التماثلات الميكانيكية . وهو يقول «إن عبقرية 
الاتسان الخاصة هی آشبه بساعة » إن لها نظامها الآلى ومن بين أجزائها زتبرك 
رئيسى . فاستخلاص هذا الزنيرك انظر كيف يوصل الحركة للأجزاء الأخرى e‏ 
وتتبع هذه الحركة من جزء إلى جزء إلى أن تصل إلى عقارب الساعة ؛ حيث تنتهى 
MITI‏ بل وحتى أنه یقکر بتكرار أشد فى إطار التماثلات المستمدة من plo‏ 
الحيوان » ومن ثم فإن الْمَعلّم U‏ هو أنه آكل لحوم كبير « وهذه الصفة 
تحدد شكل وحجم أسنانه وفكه ؛ تحدد شكل عضلاته وعينه » تحدد معدته وأحشاءه 
وكذلك معالمه «الأخلاقية » . ولقد تعلم تين من علماء البيولوجيا أن يتحدث عن قانون 
التوازن العضوى أو ترابط الاعتماد المتبادل للخواص(**) . ولقد أوحى oa‏ الناس 
¿as‏ أن يصنقوا فى cle‏ وأنواع كما هو الحادث فى عالم الحیوان(*۲) das Gay.‏ 
Low‏ من أسباب الانجذاب لقصه _ uc‏ الخرافية والمقارنات العديدة بين الناس 
والحيوانات : إن الناس أسود وذئاب وثعالب وقرود ؛ والإنسان بصفة عامة يسمى حتى 
«غوريللا عنيفة OM Talay‏ 


. ۱۵۱ الجلد الخامس . ص‎ à «تاریخ الادب الإنجليزى»‎ (MY) 
. ۵ - ۶ «تاریخ الآدب الأنجليزى» , الجلد الخامس + ص‎ (NEE) 
. من التصدیر‎ ۲۷ - YA «مقالات عن الجدل والتاریخ» . ص‎ (Mo) 
. ۱۰۹ «حیاة» « الجلد الرابع ء ص‎ (VE) 

. ۳۳۰ «أصول فرنسا العاصرة» . الجلد السایم » ص‎ (MV) 
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لكن Ks‏ الحاكمة المتحكمة ليست مجرد مبداً آلى أو بيولوجى ؛ فهى فى 
الأغلب ميدأ القردية : إنها «الحالة النفسية المهيمنة C lay‏ . وكل ألمعية لها ملكة 
حاكمة fio‏ العين» الحساسة بالنسبة للون الواحد»“) . إنها فى وقت saly‏ داخل 
المؤلف ومایکتشفه المؤاف ويستخرجه من العالم المحيط به . إن الفنان يختار LR‏ 
رئيسياً : إنه هو نفسه لا يرى الأشياء إلا من خلال ملكته الحاكمة . ومصطلح «الملكة 
الحاكمة» pr‏ أنه ليس مصطلحاً سعيداً يدل على هذه الهيمنة الخاصة بالعقل . 
وواضح أن لها أسلافا فى النظرية الروائية ؛ وتعبير «العاطفة الحاكمة» - وهى التعبير 
الشعرى عند الشاعر ألكسندر بوب - يمكن أن نجده تحت أسماء مختلقة fio)‏ الشكل 
الحاكم أو المتحكم) عند مونتيئئ(:*') وييكون ONS Sealey‏ 

ولكن واضح أن النظرية تبالغ فى جعل SU‏ الحاكمة مفردة واسئنائية . وتين 
(الذى piu‏ منطقياً فى نظر عديد من الراقبین) لديه بالفعل نظرة لاعقلانية عميقة عن 
الطبيعة الإنسانية : «إذا ما تحدثنا بدقة فإن الإنسان مجنون بالطبيعة على نحو ما 
أن الجسم مريض ؛ إن العقل والصحة يأتيان لنا كنجاح مؤقت » كحادثة سعيدة»9١)‏ . 
إن الادراك الحسى الخارجى والذاكرة مليئان بالهلوسة ؛ إن la‏ الانسان الحقيقية 
هی حياة «المجنون الذى يعود إلى العقل بين الفينة والأخرى e‏ ولكنه فى الحقيقة De)‏ 
نوع مادة الأحلام) قد شكل MeL gin‏ . وتبن يتفق مع ما يتصوره من أن لديه 
سيكولوجيا شکسبیر . «إن الإنسان Ui‏ عصبية محكوم عليه بالمزاج ومعرض للهلوسات 
ومشحون بعواطف جامحة e‏ وهو فى جوهره لا Lab‏ للعقل » وهو خليط من الحيوان 
والشاعر . وعقله ليس إلا الحيوية « وفضيلته ليست إلا الحساسية e‏ وتخيله هو دليله 


(۱۶۸) «أصول فرنسا العاصرة» « المجلد السابع YY. jas‏ . 

. من التصدير‎ ٩ «مقالات عن الجدل والتاريخ» . ص‎ (\£A) 

)14( «مقالات جديدة عن الجدل والتاريخ» ( الطيعة ۱۲ ص ۲۲۵ . 

(MAEA. الفصل الثانى من كتاب مونتینی «مقالات» طبعة موريس رات (ياريس‎ , SICH القسم‎ (\o-) 
. Yo المجلد الثالث ص‎ 

(\o\)‏ اتظر : طبعة ماينار ماك لكتاب بوب «مقال عن الانسان» (لندن « )١16٠‏ ص ۲۱ من التصدير 
وص VY‏ فى الهامش فى اللاحظات Jini‏ الصفحة . 

. ۱۰۸ المجلد الثانی » ص‎ e «تاريخ الأدب الإنجليزى»‎ (YoY) 

(۱۰۳) «تاريخ الأدب الإنجليزى» , المجلد الثانى » ص ۱۵۹ . 
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ومرشده ؛ وهو ينقاد-كيفما اتفق وسط ظروف محددة ومعقدة للغاية - إلى الألم 
والجريمة والجنون cally‏ . ويبدى هذا مفرطاً فى الشناعة والفظاعة . الا أن تين 
يتصور الشعراء والكتاب العظام على أنهم أشكال من Quall‏ الحافل بعاطفتهم الحاكمة 
المتحكمة الوحيدة ؛ ألا وهی التخيل الذى يتحكم أيضا فى الشخوص التى بتصورونها . 
ويوصف تخيل شكسبير Gly‏ «متحرر من قیود العقل والأخلاقیات»۳۹) ؛ ويجرى 
تصوير بلزاك على أنه مهووس عاطفى ملىء بالعمل والشره والشهوة . والذى يواجه 
(على شكل رؤى) Ule‏ ممائلا من الشخصيات التى أصابها المس والجنون : فيليب 
بريدى وجراند العجوز وهولوت (فى CIE Lola»‏ و «ماسیمیللا gigs‏ 0% وهی رواية 
صغيرة فى جزن يعدد تين فيها سبعة مجانين مهووسین)). وحتى ديكنز - رغم أن 
تين يتبين ملامحه العاطفية والأخلاقية - يبدو أته مبدع alle‏ من الحمقى والساخرين 
والمجرمين واليلهاء . وأحيانا يجرى استخدام مفهوم «العاطفة الحاكمة» على يد تين 
بمهارة شديدة : فيجرى تحليل جورج C09] ges‏ فى إطار عاطقته الحاكمة ألا وهی 
الكيرياء + وجیری حل كل تتاقضاته الظاهرة لسلوكه . ولكن كثيراً ما نجد «الملكة 
الحاكمة» لاتفيد إلا كصيغة آلية ترد العقد إلى البسيط . وهكذا فى الكتاب بأسره عن 
ليفى ؛ فإن تين يصر برتابة على معلّم واحد: خطيب يتحول فيصيح مؤرخا» أو يكرر 
لاغراض ساخرة أن كوزان هو «رجل الفصاحة» » ولا شىء آخر لكى يرسم کاریکاتوریا 
نتوراً مشايها فى غالبيته للمبالغة التى يرسمها الفنان دومییه(۳) للمحامين نوی 
الأتوف الكبيرة . 

إن مصطلح ¿llo‏ الحاكمة» يريط Jic‏ الفنان بشخصية عاله . والعمل الفنى هو 
Lui‏ تعبير شخص . ونادرا ما pigs‏ تين بالسيرة كسيرة . وعندما صحح له جان 


. ۲۵۹ «تاريخ الأدب الإنجليزى» » المجلد الثانى » ص‎ (Vot) 

. ۱۹٤ «تاريخ الأدب الإنجليزى» » المجلد الثانى » ص‎ (Moo) 

| بلزال عام ۱۸۳۷ (الترجم)‎ «xS بحث فلسفی‎ (Yo) 

(VOY)‏ رغم أن رينيه ويليك يذكر آنها رواية صغيرة ,ال أنه جاء فى كتاب «قاموس أوكسفورد الوجز 
عن الأدب الفرنسی» . بإشراف چویس م say. A.‏ أن هذا بحث فلسفی صدر عام (MY)‏ (الترجم) , 

. من الملاحظات فى هامش الصفحة فى الأسفل‎ VON ص‎ e «مقالات جديدة عن الجدل والتاریخ»‎ (YoA) 

sal (\04)‏ شخوص Gly‏ « الاحمر والاسود» للروائى الفرنسی ستتدال . (المترجم) n‏ 

(۱۱۰) أوتوريه دومبيه (۱۸۰۸ — (YAYA‏ . فنان وکاتب ساخر ونحات فرنسى له حوالى 1٠٠٠‏ لوحة . 
وهو فى Gà‏ متيع المذهب الاتطباعى . وله كتاب «الکاریکاتور» الصادر عام ۱۸۲۲ (المترجم) i‏ 
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جاك جوسراند تفاصيلهتاريخ الأدب الإنجليزى» Via‏ تين نفسه على أنه ركز على 
الأعمال Cas‏ وتين (فى عام (NAO‏ كان راضياً تماماً عن أن يعمل بدون معلومات 
عن السيرة الخاصة بديكنز : «إن أربعين مجلداً هى AST‏ من كافية لمعرفة إنسان ... 
إن المعيته واردة فى أعماله»" . ولايحدث إلا Lage‏ أن يستخدم تين المعرفة المتعلقة 
بالسيرة » ولكن حتی هنا فانها تستخدم كمصدر معلومات عن Ula‏ الحياة ونفسية 
الإنسان أكثر من كونها سرداً نسقياً . وصورة ة الشاعر ألكسندر بوب هی صورة 
مرسومة بالفسيقساء e‏ وقد وسقت Ra tay‏ کوان کت PETENS‏ إلى حد 
كبير من UGS‏ «حياة الشعراء» لجوتسون c‏ وهی تصور الشاعر بوب على أنه خبيث » 
تافه » قزم غير مخلص(۱) . غير أن تين يعرف أن كل هذه المعلومات لايجب سردها 
ضد الشعر. فهو YI ellos Y‏ أن يقول : «إننى أرغب حقا فى أن Sas‏ من الإعجاب 
بأعمال بوب التخيلية » لكننى عجزت عن هذا" . ولكن مع ملتون وشكسبير e‏ فان 
التفسير القائم على الشخصية یصبح ذا أهمية أكبر . لقد أخذ تين يوجهة النظر 
القديمة العروفة عند بليك وکولردج وشيلر وشاتويريان MILLS‏ من أن ملتون «أعار 
الشيطان نفسه الجمهورية»!'') وهو يقول على نحو ملیء بالعيث وإن كان مع o5:‏ 
التفصيل (فى مقالات لجونز فرى فى (VATA‏ إن «هاملت (هو) OM us‏ أو Of‏ 
جاك «هو قناع شفاف تستطيع آن نرى وراءه وجه Are LAN‏ . وتين يستمد من 
فيلاريت OIJ‏ ما يعده تقسيراً جديداً قائماً على السيرة عن (السونيتات)( OY‏ 


. ۲۱۱ ص‎ eli الجلد‎ o «حياة»‎ (NW) 

. É «تاریخ الأدب الاتجلیزی» > المجلد الخامس ء ص‎ (vw) 

. الآدب الانجلیزی» . الجلد الرايع > ص ۱۷۱ وما بعدها‎ go (vw) 

. ۱۸۵ ص‎ ۰ ell المجلد‎ o «تاريخ الأدب الانجلیزی»‎ (vM) 

(Wo)‏ حون كيل (A71 — WAY)‏ : شاعر ورجل دين إنجليزى ء وأستاذ الشعر يجامعة أكسقورد 
(VALI _ \AY\)‏ ; (المترجم) 

. ۵۱۱ الانجلیزی» ء الجلد الثانى » ص‎ el eo (Y) 

. ۲۵۸ الثانى بص‎ all. الانجلیزی»‎ ox «تاريخ‎ (vw) 

. ۴۷۰ ja: الثاتى‎ all, «تاريخ الأدب الانجليزى»‎ (VI) 

(vM)‏ «دراسات عن شكسيير» (MeY)‏ وشال شوره Lail‏ النظرية من آرمیتاج براون «قصاند 
السيرة الذاتية عند شكس بير» « (SAYA)‏ انظر : all. da. E‏ : «المرآة والمصياح» (نيويورك (Nor.‏ 
ص ۲۶۱ ومایعدها . 

» ۱۷۳۱ 6ص‎ ¿All «تاریخ الأدب الانجلیزی» » المجلد‎ (W.) 
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وهو - بشكل عام - يرسم صورة بارزة للفاية لشکسبیر بشكل عاطفی مستمدة من 
التراجيديات . وهو يفترض وجود قصة خيالية فى (السونيتات) . ولقد احتج 
الفيلسوف المعاصر الإيطالى كروتشه بغضب ضد هذا التشخيص ؛ حيث إن الإنسان 
فى النهاية لايعرف ما إذا كان الشعراء أم القتلة , التقایلات والتناغمات الفنية pi‏ 
المشاجرات والخنجر هی التى تتراكم أمامنا»( C‏ ولكن بينما يدو أن تين aga‏ بالتوحيد 
بين شكسبير وأبطاله ومجرمين فانه كان مبالفاً e‏ وأن الابطال أنقسهم يبدون بشكل 
«إن الاستعارة ليست هواه » بل هى شكل فكره . وهو فى ذروة العاطفة لایزال 

بتخیل . وعندما „Si‏ هاملت Lush‏ الشكل النبیل الذی عليه والده بری الصور 
الاسطورية التی يملأ بها نوق العصر الشوارع ذاتها . وهو بقارن هذا ب : 

ans‏ آشبه بکوکب عطارد النتر 

وهو یتالق على سماء قبل الجبل 

[الفصل الثالث » النظر [elit‏ 
وهذه الرژية الساخرة وسط pill‏ العتیف تبرهن على أن هناك فناناً مصوراً یکمن خلف 
الشاعر . ويلا إرادة وخروج على الفصل الزمتی یمزق القناع التراجیدی ill‏ یغطی 
وجهه ؛ ویکتشف القاری وراء اللامح المتراكبة لهذا القناع الرعپ ابتسامة رشيقة 
وملهمة لم یحلم بها OLI‏ . إن التقابل بين الشاعر والقتان الصور (وهو يقصد 
بالفتان الصور الفنان الذی یتأمل (Alle‏ يمكن ألا ترسم بسعادة غامرة ؛ غير أن تين 
LS‏ نری لیس Male‏ عن قدرة الفنان على النمو وا لاستسلام للعالم الذی بحیط يه . 

وكثيراً ما يبدو الفن عند تين على أنه مجرد الانقعال الشخصی . وهو - وهو 

يتحدث عن میکلانجلو — انما يتحدث عن الفنان على أنه يحاكى de‏ نحو ارغامی 
إحساساً Lib‏ ويذهب إلى أن ميكلا نجلو قد غير النسب العادية للجسم 


(۱۷۲) «تاريخ الأدب الانجلیزی» » المجلد الثانى ۰ ص 1۸۷ . 
(۱۷۳) «فلسفة الفن» « ص 1۲ . 


. تحت وطاة مثل ذلك الضغط الباطنی . ان التشبيه تعبير عن الانفعال‎ gyl 
والاتفعال والإخلاص الانفعالى هما عند تين فى الغالب معياران للفن الممتاز : «مطلوب‎ 
لصناعة شاعر حقیقی ,)1( . «العتف فى‎ das all ينبوع من الافکار الحية والعواطف‎ 
فقن تن درا‎ Pat عمل العقل لايآتى إلا من إخلاص عاطفة شخصية‎ 
؛ والأديب‎ N) بقوله : «يعد کل شىء فان الرجل مقتنع تنم‎ (clas ill) Srs 
.ولا‎ as o قو‎ Tt سورى ينال تعنيفا‎ 
يفكر‎ GY وأننا لن نتذكره إلا‎ «uus تين بالاعتراض القائل إن سورى المحب سوف‎ a 
: بل إن هناك فقرة غريبة تصف طريقة لافونتين فى التالیف‎ . (Les, فى الكتابة‎ 
ما هو فكاهة أو الشخصيات‎ gl الطبيعية أو الحرکات‎ BGU «إنه يرى شذرات من‎ 
e هذا الزمن تكون يده قد كتبت أبياتا غير منتهية‎ ¿ly . المؤثرة كما لو كان فى حلم‎ 
للانفعالات۳۱) . ولافونتين باعتباره شاعراً وحرفيًا تقليدياً ومعقداً على نحو ما نجده‎ 
وضع فى التاريخ الأدبى يتحول إلى عالم. ويتحول إلى كاتب آلی ۰ «إن الاهتزاز‎ col فى‎ 
والدأب» يصبحان شيئاً أشبه بقصيده (کوبلاخان) . والشعر على نحو ما يقول تين هو‎ 
. «الصيحة اللا إرادية» للإحساس الحى » انكشاف منزى داخل نفس تفیض»(‎ 

ويمثل هذا التصور للشعر Gli‏ لا يوجد ما يدعو إلى الدهشة إذا ما وجدنا أن تين 
لايدرك أهمية الشكل والوحدة فى العمل الفنى إلا نادراً . وهو يقعل هذا بأستاذية فى 
SE RI ROSSA E‏ 


. ۱۷۹ «تاريخ الأدب الإنجليزى» . المجلد الرايع » ص‎ (W£) 

. ه١ «تاريخ الأدپ الانجلیزی» » المجلد الأول . ص‎ (Wo) 

. ۲۱۸ «تاريخ الأدب الانجلیزی» » الجلد الرايع > ص‎ (Y) 

(wv)‏ هنری هوارد سوری ؛ حوالی YoY)‏ — ۱۵۶۷): شاعر انجلیزی قد آعدم من چراء اتهام جاتر 
وهو فى الثلاثين من عمره . وقد JE‏ السوناتا من إيطاليا إلى إنجلترا (المترجم) . 

. ۲۷۷ «تاريخ الأب الإنجليزى» . مجلد الأول . ص‎ (IVA) 

. 55 ص‎ c «لافونتين وقصصه الخرافية»‎ (WA) 

(۱۸۰) «أصول فرنسا المعاصرة» à‏ المجلد الأول » ص ۲۰۵ . 
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يقال إن سبنسر وتشوسر هما أول المؤلفين الإنجليز الذين لديهم «إحساس بالكلية . 
Logi!‏ يقهمان التناسبات والعلاقات والتقابلات ؛ Lagi]‏ (یولفان) . لكن all‏ أو 
الحدث يجرى التقليل من شانه دائما . إن الحبكة «هی مجرد سلسلة من الأحداث 
وترتيب للموقف منظم ليبرز الشخصيات:9*) . وعندما يزمع تين أن يناقش الشعر 
الغنائى الحديث یعتنق وجهة نظر Lalla Gable‏ إنه - وهو يتحدث عن بيرنز - يقول: 
«فى هذه اللحظة فان الشكل يبدو أنه ينحل فى لا شىء ویختقی ؛ وانتی لأتجاسر 
فقول إن هذا هو ball‏ العظيم للشعر Metal‏ . إن الشكل والحبكة والنقاء لا 
تغنى تين إلا على نحو ضنیل . لكن لديه اهتمام قوى بعتصر السطح الجمالى : 
بالقاموس الشعرى . وهو بطريقة غير فنية e‏ وإن كانت على نحو دقيق تماماً » يمكنه أن 
يصف الأسلوب فیقول «إن الإنسان يحكم على العقل بين العقول بأسلويهء!؛*) . 
وهو طوال الكتاب عن الفلاسفة الفرنسيين يستخدم ملاحظات أسلويية لتحقيق أهدافه 
الساخرة . وعلى سبيل Sis JUL‏ ويرى كيف أن الاطنابات عند مين دی (A) cf as‏ 
يمكن ترجمتها إلى Lil‏ محيطة شاملة مستوعبة . إنه يراكم اللاحظات عن الجازات والغباء 
الحطم للجمل عند سان سیمون()» والاختيار الدقيق للكلمات عند لایروییر(۲). 
وتجد كذلك الرطانة الملغزة والغامضة والطنانة فى الفقرات التأملية عند OMSL‏ 
وهو يصق أسلوب ستندال الجرد بتعاطف » وييدو أنه بتقبل Ga‏ استخفاف الروائى 
بالأسلوب المجازى باعتباره غير قرتسی وغير giro‏ » وإن كان أسلويه هو لم يكن 
مجردا ولا مجازيا . 


. Yeo الانجلیزی» . الجلد الأول > ص‎ Wi eo AN 

. MY «عن المثالى فى القن» . ص‎ (\AY) 

. YW jo: الادب الانجلیزی» . الجلد الرايع‎ goo» (MY) 

(۱۸۶) «القلاسقة الکلاسیکیون فى القرن التاسم عشر à‏ فرنساه yo:‏ ۸۱ . 

)14°( مين دی بیران ww)‏ _ ۶ فلسوف فرنسی له waste‏ العادة على ملكة التفكير» (الترجم). 

. Yo. — ۲۶۸ jas «مقالات عن الجدل والتاريخ»‎ (AY 

(MY)‏ «مقالات جديدة عن الجدل والتاريخ» من ٩۰ — ۵٩‏ (المؤلف) . وجان دی لابرويير 
a (v -— YMo)‏ أديب فرنسى متمكن من فن الشعرية (المترجم) . 

. ومایعدها‎ VA ص‎ c المصدر السایق‎ (AA) 

. Yof المصدر السایق : الطبعة الثانية عشرة « ص‎ (M5) 
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وتين فى تحليلاته النقدية يعود إلى تقابله الرئيسى بين الشعر الأصيل - شعر 
الانفعال والعاطفة » الفردی . الكتابة «ذات الطايع الخاص المميز» شعر الشمال 
وإنجلترا وشکسبیر وبایرون - وبين الشعر البلاغی فى التراث الفرنسی ء وهو الشعر 
الذى روحه الكلاسيكية عقلانية e‏ ومن ثم غير شعرية . وتين منذ کتاباته الاولی فى SES‏ 
«لافوتین» (VAOY)‏ وكذلك LS‏ فى حديثه الستقیض الأخير عن الأدب » gli‏ الفصل عن 
الروح الكلاسيكية فى «النظام القديم» (VAVO)‏ قد حارب هذه الروح الكلاسيكية 
ووصفها باتساق كامل . وهناك رسالة مبكرة تضع تقابلا بين التراجيديا الفرنسية فى 
القرن السابع عشر وهو قن الخطابة والتحلیل, والذى Y‏ نصل فيه إلى معرفة الناس ويين 
فن شكسبير الذى يبدع الوهم والأفراد, وبالاختصار يبدع «الخصائص المیزة(۲۳). إن 
الأسلوب الخطابى يمتد من مالرب وجويزدى بلزاك إلى دیلیل وفونتين ۰ «العقل المتعقل» 
الذى لا بريد أن يعتتق امتلاء الأشياء وتعقدها(۱) . وهذا الاسلوب بالتسبة لتين ليس 
قحسب هو الآفة الكبرى للشعر بل Lasi‏ القوة العقلية التى أفضت إلى نشوب الثورة 
الفرنسية وتابلیون وسقوط فرنسا عام ۱۸۷۰ . إن الروح الكلاسيكية مقترنة call‏ 
العلمية الجديدة تسببت فى الانفجار المميت : مفهوم حقوق الاتسان والفكرة الشاملة 
التی كلها عبث عن مجتمع جديد وعقلانى c‏ يوتوبيا غير إنسانية بلا جذور » طغیان 
مركزى سواء أكان pi Laggan‏ استعمارياً . 

وتين يفرط فى المبالغة بالنسبة للنزعة العقلانية والديكارتية قى الكلاسيكية 
الفرنسية والتأثير الشامل التأثيرات الأدبية عن الثورة. ولكنه يبدو لى أنه على حق تماما 
عندما يقول إن الثورة تنمو من القرن الثامن عشر » وهی تواصل Lai)‏ فى الوضات 
والرطانة والنوق) تراث فرنسا الكلاسيكية . ولایجب تفسير هذا على أنه تتيجة نشوء 
الرومانسية فى القرن الثامن عشر. ولكن مهما تكن دقة آرائه عن هذه المسائل الكبيرة ؛ 
Gli‏ لايحكم على الأدب الخاص بالقرن السابع عشر بهذا الأتموذج المجرد ومدحه 
قاصر على ال مؤلفين الذين نجحوا فى الإقلات من هذا الانموذج : لافونتين الذى sl‏ تين 
فيه الناجى الوحيد من الروح الغالية (أى الروح الفرنسية) رأى فيه مجرد إنسان 
عاطفى ذى حساسية عنيفة . ويجرى تناول راسين على أنه ممثل الروح الكلاسيكية 
والعقل البلاغى الذى يفشل فى إبدا ع شخوص حية ولا يقدم سوى تجريدات dale‏ 
تنطق بالأمور المبتذلة الشائعة . غير أن راسين لايجرى إنقاذه فى نظر تين إلا برقة 


. fo - ٤٤ الثانى » ص‎ stalle «حياة»‎ )١60( 
. Y-. ص‎ «Ji! المجلد‎ « «a „alall «أصول فرنسا‎ (444) 
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وحيوية مشاعره وقلقه وحساسيته الرقيقة التى تكاد تكون CG‏ . وعلى ¿e‏ حال 
فإن بوالو لا يقرا على نحو قطعی» ؛ وعلی أفضل الأمور لا تجرى قراعته إلاكوثيقة 
PS E‏ . واسلوب السيدة LE‏ ومشاعرها asi‏ له «نائية للغاية عن 
مشاعرنا ؛ حتى Gsl‏ نضطرب فى فهمها . إنها أشبه بعطور Syphilis‏ بروعة للغاية : Col‏ 
لا نعود نشمها بمزيد ؛ إنها تبدو لنا رقيقة للغاية على نحو بارد أو بدون day‏ . 
وكان على تين أن يفيد تخيله التاریخی لكى يتعاطف » لكن المرء يشعر يعدم وجود 
سهولة أو يسر فى هذا العالم الخاص بالمشاعر الوسوسة والختلطة . والتى لا توضع 
موضع OD‏ . 

وتين كناقد Y‏ يكاد يوجه أى انتباه لفرنسا فى القرن الثامن عشر اذا كان 
الإنسان يتوقع السرد الایدیولوجی الخالص لفولتير وديدرو وروسو فى (التظام القديم). 
وکان اهتمامه بالأدب الفرنسى بستثار من جدید مع العصر الرومانسی . وموسيه 
بالنسية cud‏ هو الأعظم من بين كل الشعراء الفرنسیین!۳ : وهو حكم كاشف > لا € 
يصدر بقوة آصيلة فحسب e‏ بل لأنه يشير إلى مثال تين الخاص بالشعر . لكن انشغاله 
الرئيسى هو بالرواية الفرنسية البازغة : بستندال ويلزاك . ولقد كان تين واحداً من 
أوائل المعجبين بستندال وسيكولوجية وعبادة القوة عنده . ولقد تجاوز عن كل أخطاء 
بلزاك فى النوق والحس الممتاز بإعجاب مندفع بقوته وتخيله . وميريميه أيضاً وهو sale‏ 
آخر من عباد القوة الحيوانية الرائعة قد استثار إعجابه le)‏ نحو AST‏ من استثارة 
معتدلة) كما فعلت رواية (السيدة بوفاری) بصديقه فلوبیر . ورسائل تين لإميل زولا 
تظهر تعاطفه حتی ع زولا مؤلف رواية (تدديز راكوين) رغم أنه حذره ضد خط GUS‏ 
(الكواييس) . ونصحه بان يظهر شفقة على الجنس البشرى الفقير (I)‏ 


. ۲۷۵ - ۲۹۶ «مقالات جديدة عن الجدل والتأريخ» . ص‎ (MAY) 

. ۱۱۰ «الفلاسفة الكلاسيكيون فى القرن التاسع عشر فى فرنساه . ص‎ (VAT) 

)148( الكونتيسة مارى لافابيت Lily, : (MAY - VIVE)‏ فرنسية استقرت فى فرنسا عام NUON‏ . 
وهی صديقة الادیب لارشوفوکو . (المترجم) 

)140( «مقالات عن الجدل والتاريخ» . ص Vo‏ . 

. ۲۱۲ «مقالات عن الجدل والتاریخ» « ص‎ (VAN) 

(MV)‏ «لافونتین وقصصه الخرافية» à‏ ص EY‏ فى الهامش الاسفل ضمن اللاحظات ؛ «تاریخ الأدب 
الانجلیزی» . الجلد الخامس e‏ ص EVV‏ ومایعدها . 

(VA)‏ عن فلوییر انظر : «حياة» » الجلد ll‏ .ص ۱۵۷ ۰ ص YYY — YYA‏ ؛ وعن النگاء» o‏ الجلد 
الأول ٠‏ ص ٩۰‏ فى رسالة موجهة لزولا اقتبسها جون س . لاب فى «تين وزولا : مولف الراسلات» مجلة العلوم 
الإنسانية » السلسلة الجديدة . العدد galga) AV‏ - سيتمير ۱۹۵۷) ص YV‏ وخاصة ص ۲۲۰ ۰ ص ۳۲۵ . 
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ولکن رغم معرفة تين بالأدب الفرنسی كان واضحاً أنه واسع الالام به » وقد دخل 
معه فى idle‏ حميمة لم تقتصر على مجرد العرفة ؛ ولقد حاول تين دائما أن يحرر 
نفسه مما یشعر به أنه روح شريرة فى تسیجه الکلاسیکی . وهو یزکی شعر الشمال 
الاوریی أو بالأحرى الشعر الانجلیزی لکی تحاکیه أمته ONG a all‏ . وهو 
بمصطلحات متوهجة تروع للمرء كنغمة صارخة بالاعجاب الباعث على الاهشة یمدح 
Ja,‏ الشمال الاوربی والتیوتونی والانجلیزی باعتباره «الإنسان الباطنى العاطقی 
المتمركز حول Cels‏ « باعتباره الشاعر الفطری . وکل الفروق فى نظر تين تختفى : 
إنه يرى استمرارية من كايدمن' ٠‏ إلى بایرون . ویبدی بایرون «علی أنه شاعر 
اسکندینافی قدیم انتقل إلى العالم Cial‏ ۰ إنه يسمع «وثتية الشمال . الاعتراف 
الصمیمی لدی مارلور بایرون وملوك البحر القدیم» حتی فى الحدیث المیت لوریتمر 
الذى هو بالصطلحات التی عند سنکا يندد بعجلة الحظ OOs stall‏ . والحارب العتيف 
فى الأساطير الانجليزية وملك البحر والشاعر الاسکندینافی القدیم غرياء للفاية . 
وكذلك الرجل الوقور التقی البروتستنتی الذی «لدیه فكرة قلقة عن الطلام فى العالم 


(N44)‏ إن معرفة تين واهتمامه بالأدب ¿GUY‏ (فی تعارض مع البحث والقلسفة) كانت محدودة للغاية 
وتعاطفه كان Laal‏ جداً . زيادة على ذلك فقد خطط لتالیف کتاپ عن الأدب UNI‏ منذ منتصف القرن 
الثامن عشرء وقام برحلة استكشافية فى عام ۱۸۷۰ + ولکن نشوب الحرب الفرنسية - الامانية جعلته یتخلی عن 
الشروع » لانه عرف آنه لن یقدر على أن يحتفظ بالتجرد النزیه . وشعر بأن هناك مهاماً آخری قد آصبحت 
آکثر !لحاحاً (انظر : «حیاة» . الجلد الثاتی e‏ ص ۳۵۶ وما Lasas‏ ؛ الجلد الثالث . ص (£A‏ ولقد أعجب Lui‏ 
إعجاب بمسرحية Gis‏ «افيجينيا» باعتبارها «آنقی عمل pale‏ فى Gill‏ الحدیث» ( «مقالات» . ص 4۰۱) . 
ولقد تحدث عن «جمالها العظیم والخالد» فى مقال له عام (VAM)‏ ولقد امتدح هایتی باقراط شدید باعتباره 
«أعظم شاعر آلانی منذ جوته ء بل یحتمل أنه آکبر شاعر شدید التکثیف منذ دانتی» (رسالة إلى جورج 
برندیر » & نوفمبر ۱۸۹۰ ء فى برندیز : «مراسلات» . المجلد الأول . ص (NM‏ » لكنه حکم بقوة على معظم 
کتابات جوته الأولى بها مكتوية بشکل مصطنع وسدىء » واعتبر کلیست کاتباً من الدرجة THEN‏ بلا أسلوب ) «حياة» . 
الجلد الثانی ء ص ۳۱۷ ؛ الجلد الرابع » ص ۱۱۰ - ۱۱۱ ؛ پرتدیر : «مراسلات» الجلد الأول » ص (Y‏ . 
وواضح أن الأدب الألانى لم يرق إلى مصاف مفهومه عن التلقاتية التی یتمیز يها الشمال الأوريى وتاریخه 
يبدو له «مضادا للاستمرار : وهو اصطناع فن متوسط من ple‏ جمال متصور «lala‏ ( «حیاة» , المجلد الثانى. 

. Ye Vus  »تالاقم«‎ (Y- -) 

Gauls )۲۰۱(‏ (ازدهر حوالى (VV.‏ شاعر إنجليزى (الترجم) . 

. ۲۵۰ «تاريخ الأدب الإنجليزى» , الجلد الرايع » ص‎ (Y Y) 

. ۶۲ ص‎ c المجلد الثانى‎ c «تاريخ الأدب الإنجليزى»‎ (Y- Y) 
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ATI‏ وفى كل نقطة فإن مفهوم السيدة دی ستال عن العظمة الخاصة بالشمال 
الأوربى والكآية والشعر العاطفی هو الفهوم الناجى الباقى بالرغم من معرفة تين 
العينية بعديد من المؤلفين الذين يصعب أن يتلاسوا مع الصورة التى يرسمها . ولكن 
حينئذ فان الكلاسيكية الجديدة الإنجليزية هى التى يجرى التندید بها بإصرار . 
والشاعر دريدن (فى فصل منفصل ثانوى فى كتابه «تاريخ الأدب الإنجليزى») يبدو 
على أنه شخصية انتقالية يبزغ والإنجليز على وشك التخلى عن «عصر التخيل والابداع 
القویین والذى pid‏ جنسهم ؛ OY‏ عصر الاستدلال العقلى والجدال لایتلاعم مع 
ran ae‏ . ويمثل دريدن الفشل فى كل شىء سوى قصائد قليلة . ويجرى تناول 
الشاعر أالكسندر بوب بشكل عنيف على أنه ناظم يقوم نظمه على الصنعة والنزعة الآلية . 
ولدیه نقص فى الرقة C33‏ . وليست له كقارة إلا بصنعته واحساسه 
بالطبيعة . والدكتور جونسون هو شخص فكاهى . انه دب متنمر يكتب مقالات أخلاقية 
لايملك تين Leti!‏ سوى أن یقول « Gal‏ تلائم ذوق السيد الإنجليزى ؛ YAY‏ مائعة وفجة 
بالنسبة CT GE‏ . وسویفت adag‏ يجرى تناوله بتعاطف شديد باعتباره «العبقری 
العظيم والتعس e‏ أعظم أدياء العصر الكلاسيكى» ۰ فى gli‏ كبريائه وصلاية عقله 
MA s a gl‏ ولكن تين لا يرى سوى العضلات » القجاجة المجردة e‏ ويعض الجنس 
البشری المرير وعنف فى جفافه » ولا يوجد شىء من السحر والعقل فى Galy‏ (رحلات 
جلفر) أو القن البلاغى فى (قصة حوض (SL‏ » . ویبدو أن LUS‏ «تاريخ الأدب 
الإنجليزى» قد استهدف أن يتوصل إلى أنه يوجد من جانب «رجال العلم اليسطاء 


VOY «تاریخ الأب الإنجليزى» ۰ الجلد الثانى « ص‎ (Y- E) 

(Y- 0)‏ «تاریخ الأدب الانجلیزی» » المجلد الثالث . ص ۱۹۰ . 

(Y-3)‏ مامن si!‏ فرنسية يمكن أن تقبل اهداء بوب قصيدة «اغتصاب الققل» » «تاریخ الأدب 
الإنجليزى» , المجلد الرايع ۰ ص MY‏ - ۱۹۳ . 

. ٠١١ ص‎ c الرايع‎ stalle «تاريخ الأدب الانجلیزی»‎ (Y- V) 

. ۸۱ بص‎ el! الانجلیزی» ء الجلد‎ wl «تاريخ‎ (Y-A) 

(Y-4)‏ لقد تمثل تين بالمثل الفكاهة الإنجليزية فى فكرته المهيمنة عن LISI‏ الانجليزية . والكتاب الفكهون 
الانجلیز Ll‏ يجرى تجاهلهم (لامب) آو التنديد بهم (سترن) آو تجاوزهم . ولا توجد كلمة عن رواية «أوراق 
بيكويك» لديكزز فى مقالة Ge‏ ؛ ويبدو ثاکری ککاتب ساخر مرير فى غضيه ازاء البشرية ؛ وهناك قائمة من 
الكتاب الفكهين تشمل سويقت و «جون بل «لارثر بونندت» e‏ وكذلك کوربیر ومونتسكو («حياة» à‏ الجلد الرابع . 
ص VES‏ ) «الفكاهة» عرتين تعنى al Ga‏ السخرية المريرة . 
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والفلاسفة والخطباء والأدباء — فى العصور العامة والكلاسيكية والأعراق اللاتين» . 
وفى جانب آخر یوجد «الشعراء والأتبياء والبتکرون Sale‏ - بصفة isle‏ العصور 
الرومانسية وكذلك الأعراق الجرمانیة() . ولكن فى هذه المصطلحات نجد أن تناقض 
التور والظل يبدو أنه مرسوم بفجاجة ؛ حتی إن «تاريخ» تين يكاد يبدو على أنه كتيب 
ضد الكلاسيكية » إطراء لأشد آنوا p‏ الرومانسية المنطلقة العاطفية الانفعالية . 

ولكن مثل هذا المظهر خادع مضلل . وواضح أن تين غير مستريح بالنسبة 
لأشكال التطرف التی ألزم نفسه بها . فذوقه الخاص أكثر تعرضاً للقيود » بل هو آکثر 
كلاسيكية من كثير من تحمساته على نحو ما تدل عليه الأمور. وهناك تحفظ عقلى حتى 
فى تشخيصاته لأكثر GUSH‏ مدعاة للإعجاب والمبالغة الصارخة لصورة شكسيير : 
التأكيد على الرعب والجنون « عدم الاكثرات بالمنطق والعقل الكلاسيكى يوصيان 
بالتباعد والنتی. إن هناك إعجاباً بالأسد وراء القضبانء والذى يجب أن يظل للاید قابعاً 
وراعها . وكذلك الثناء على سويفت (والذى تیدو صورته Jill‏ وقد جری الافراط فى 
رسمها) ممتزج بالرعب بل وحتى ممتزج بالاشمئزاز ؛ وهناك ثناء على بايرون حيث 
یوجد إحساس بالضياع المأساوى ؛ وهو يتحدث عن ديكنز على أنه يتمتع بمعرقة 
سوقية ونزعة مفرطة فى العاطفية ؛ وبالنسبة لكارلايل آبدی تين إزاءه استنكار التعصيه 
وعنقه . ولقد رسم لبلزاك صورة وضعها يجوار شكسبير وهو يداقع حتی عن أسلويه 
وهو يطرح كثيراً من التحفظات Y‏ بالنسبة GLY‏ فقط. والتى تبدو لتين على أنها Gala‏ 
صورة دجال بل أيضا بالنسبة لذوقه وحتى سلوكياته . وهناك نغمة احتشام ذات نزعة 
فكتورية أو مجرد تواضع عادى عند تين ؛ فهو لا يكتفى أحيانا بحجب أو اسقاط فقرة 
من ترجماته لنص إنجليزى + ريما يسبب اهتمامه بقناعات جمهوره JS)‏ فصول DES‏ 
«تاريخ الأدب الإنجليزى» قد نُشرت فى الدوريات) ؛ لكنه أيضا مصدوم باصالة ومتعب 
من جراء أشكال القسوة المتضخمة فى كوميديات عصر عودة الملكية والمشاعر 
العاطفية الفرطة عند بطلات بلزاك" . وعندما یقول تين إن بلزاك «لديه سلوكيات 
سيئة ؛ وهو بدائى CI Las‏ قد نظل نعتقد أنه إنما یشخص ببساطة الأسد : 


(۲۱۰) «تاريخ الأدب الإنجليزى» . الجلد الخامس . ص YW‏ . 
(۲۱۱) انظر : «مقالات جديدة عن الجدل والتاریخ» c‏ ص ٩۳‏ . 
(YW)‏ الصدر السایق e‏ ص ۱۰۳ . 
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فعالم الطبيعيات يجب أن يقول شیثاً عن أسنانه الحادة وعاداته الخاصة بالافتراس . 
ولكن عندما يقول تين إنه «تنقصه قدرة الفيل الحقة ؛ فإن الأشياء الدقيقة تفلت منه ؛ 
إن يديه التشريحيتين تشوهان المخلوقات الحية e‏ وهو يجعل القبح يبدو حتى أكثر 
(Ls‏ » ونحن نشعر بأن إحساس تين بالخواص المتميزة يلقى مواجهة ومعارضة . 
Gly‏ لا يستطيع أن يتعاطف بعمق مع النزعة الطبيعية الفجة . وحتى شكسبير أو 
الرجال الفائقون فى عصر النهضة تجرى رؤيتهم من بعد : إن مثال تين عن الانسان 
ليس المثال الذی صوره الكتاب الذين ينالون الإعجاب الأكبر ؛ إن المثال ليس هو 
مخلوق القوة أو العتف أو الجتون . إن إنسانه المثالى بالفعل هو الحساس » الباحث 
الروائى » العالم المستقيم والموضوعى . وهو يمجد أساساً ما يجب أن يعده الفن 
«الوحشى» ؛ OY‏ مقتنم بأن الانسان هو أساساً كائن لاعقلاتى » وأن die‏ لا يضوىء 
إلا طبقة عليا صغيرة للغاية عن حياة عقله . 

ومن التناقض الظاهرى أن تين فى التاريخ والفن يقلل من دور العقل لدرجة 
کببره: إنه ضحي ومهمل بشكل واضح بالنسبة لمأ يمكن أن يسمى اليوم تاريخ 
الأفكار . لقد كان قادرا على التحليل الفلسفى ‏ وهو يعرف (ليس فحسب فى کتابه 
«عن الذکاء») كيف يجادل بدقة بالنسبة للنقاط الفنية . والفصلان عن کوزان وجوفروی 
من الروائع الدالة على القوة التحليلية المميتة « وسرد (Ghia)‏ مل متكامل على نحو 
رائع . ولكن عندما يتحول تين إلى التاريخ الأدبى لايبدى سوى اهتمام واهن بالشکلات 
الاكثر دقة عن تاريخ Sill‏ . وهو قانع يخطوط عريضة فجة عن العصر الوسيط وعصر 
النهضة والذهنية العقلانية. وما يقوله عن العصور الوسطی التى يعدها A)‏ مرعبا)(*۲۱) ؛ 
حيث يعيش الناس حياة الوحوش «على rias‏ غير دقيق تماما. وهو يتمسك 
بفقرات من توما الإكوينى وهو يفرض أحجيات على عذرية (pull pi‏ وهو يستبعد 
الشروع الكلى للنزعة المدرسية فى العصور الوسطى باعتبارها بیتا من ورق ملیء 
بالملاحظات . ولكن بينما قد نشرح الرأى المتدنى عند تين فى العقل الوسيط بنزعته 


. MA - ۱۱۸ ص‎ e المصدر السايق‎ (YW) 

(۲۱۶) «تاريخ الأدب الإنجليزى» , الجلد الأول e‏ ص ۲۵۸ . 
(Yo)‏ «تاريخ الأدب الإنجليزى» . المجلد الثانی ١‏ س ٤‏ . 
(VN)‏ «تاريخ الأدب الإنجليزى» à‏ المجلد الأول « ص ۲۲۵ . 
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القديمة ا معادية للأكليريكية » فإننا LUS‏ بنظرته المقرطة فى التبسيط بالنسبة لعصر 
النهضة : ail‏ قانع بآن يتقبل صورة شاحبة لميشليه ويوركهارت » والتى لا تعمل 
إلا بالتقابل مع النزعة الوثنية . ومما يدعو للدهشة - على نحو مماثل - أن نرى ii‏ 
Le‏ أنه مهم أو أنه اهتم بأن يفهم الوضع الدقيق حتى مع أكثر شخوصه الأدبية 
إثارة للجدل . ويبدى الروائی سويفت كإنسان ليست لديه أى آراء محددة على الاطلاق 
فيما عدا بغضه وسخريته من الدين OM ately‏ ؛ ولا يوصف الدكتور جونسون إلا على 
أنه مجرد شخص ویجری استبعاد كتاباته رغم أن تين استخدم GES‏ جونسون (حياة 
بوب) بشكل مستفیض(۲) . لقد قرأ كثيراً من دريدن » واقتيس منه وترجمه (حتى 
لقد ترجم نثره) لكن ليس لدیه Le‏ يقوله عن مكانته قى النقد آو الدين قيما عدا بعض 
الإشارات إلى النزعة الكاثوليكية . وفى مناسية واحدة جاء تعليق دريدن على مسرحية 
(pù)‏ مفيداً بغرض إظهار فجاجة الفهم الإنجليزى للحضارة الفرنسية فى القرن 
السابع عشر . والقصل الرائع عن الشاعر ملتون يفشل أيضا فى إعطاء أى استبصار 
يفكره . وهو يشتغل على الشالوث المعتاد : إن ملتون يمثل S S‏ من عصر 
النهضة وعصر الإصلاح . وهناك استفاضة فى كثير من الجهد والفطنة تظهر أن 
الشخوص فى قصيدة (الفردوس المفقود) تشبه كثيراً السادة الإنجليز المعاصرين . 
وتين يض حك على آدم وحواء «إننى cai‏ وأنا أسمع رية بيت إنجليزية » هناك 
مجادلان عقلانيان فى العصر - الكولوتيل هتشنسون وزوجته . يالله ! لقد خلع lapale‏ 
ملابس فى Cest‏ «لقد دخل آدم القردوس (عبر) إنجلترا ؛ ويبدو أنه تعلم هناك 
تقديم الاحترام » وهناك درس الخطابة OU CLEAN‏ . والملاك «یاکل أشيه بمزارع من 
لیندکونشایر(۳) e‏ وهو يستاء للغاية عندما يطلب منه أن يحرس أبواب الجحیم e‏ 
وهو يفرط فى فرحه بعودته ثانية إلى Oi‏ . ويهوه ملك وقور يدير دولة مثل 


. ۳۱۱ - 71١ «تاریخ الاب الإنجليزى» » المجلد الثالث » ص‎ (YW) 

. ۱۸۲ - ۱۸۰ ص‎ e انظر : «تاریخ الاب الانجلیزی» . الجلد الرابع‎ (YYA) 

. ۲۵۰ - VEN ص‎ e «مقالات جديدة عن الجدل والتاریخ»‎ (YA) 

(۲۲۰) «تاریخ الاب الاتجلیزی» ۰ الجلد الثانی .ص 444 . 

(۲۳۱) «تاریخ all‏ الانجلیزی» e‏ الجلد التانی ‏ ص 1٩۰‏ . 

. 1۹5 الجلد الثالث » ص‎ à «تاريخ الاب الاتجلیزی»‎ (YYY) 

(YYY)‏ «تاريخ الأدب الانجلیزی» à‏ الجلد الثالث c‏ ص ۵۰۳ . ص Y‏ فى الهامش فى أسفل الصفحة 
حيث اللاحظات . 
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مملكة الملك تشارلز (MALI‏ إنه ناظر مدرسة يتنبأ بالخطاً النحوى الذى سيقع فيه 
تلميذه » والذى يطرح له مسبقاً القاعدة النحوية . إن جنة ملتون أشبه بالقصر الأبيض 
(هویتهول)(۳۹) الممتلىء بالخدم والخالى من النوق. والملاتكة هم الغتون فى (TY GUST‏ 
وتحن لانسمع أى شیء عن لاهوت ملتون ولا حتی si‏ نقاش حول قصيدة (القردوس 
الفقود) . وبالثل فان القال عن تنیسون الذی یتتاوله على أنه Kan‏ کسول لعصر 
کسول» لا یعطی أى إشارة عن محتوی وارد فى قصيدة (Meg Silly‏ ویتجاهل شعره 
الوطتی Lal‏ ونحن لا نسمع الا القلیل عن التاريخ الادبی بمعنی ضیق على أنه 
تاريخ glie‏ . ولا نكاد نجد gi‏ شىء عند تين عن الصادر والتائیرات واستمراریات 
الاجناس الأدبية أو الأحابيل الفنية والأشكال العروضية أو الشخصيات المختزنة . 
وأحيانا يشير إلى مثل هذه الاشیاء : إلى أريستوفانيس وهو يتناول بن جونسون e‏ 
ويشير إلى هوراس وهو يتناول أديسون e‏ ويشير إلى سبتسر وهو يتناول ملتون . 
ويسبب انشغاله بالوطنية أو القومية لايكاد يظهر أى إحساس بكلية التراث الأدبى 
الأوريى أو الأدب المقارن باعتباره Vol‏ متداخلاً للموضوعات والأفكار والأشكال بين 
الأمم الأوربية . والتراث الإنجليزى لابد أن يبدو فطرياً طبيعياً بأى ثمن c‏ وتأثيرات تين 
لايمكن أن تساعد فيما يجب تمديزه سواء بالتقليل من الشأن أو تبدو ممثلة كتداخلات e‏ 
مما يبث الاضطراب والضعف فى التراث الوطنى . ومن ثم gli‏ نقطة سرد شامل 
(TA) at sl‏ فى تقديم SES‏ الدراما فى عصر عودة الملكية هو لاظهار المسافة الشاسعة 
JU vu‏ (الإتسان الشریف) aaa ay all‏ الخاكاة الاتحليزية وان ات 
ويتشرلى") هى «تشويه لسمعة البشرية» c‏ وهو يتصور العنف الحيواتى والفسق 


. EW «تاريخ الأدب الإنجليزي» > الجلد الثاتى » ص‎ (YY£) 

VIER قصر فى وسط لندن بنى فی عهد هنری الثالث » وأتم تنفيذه الملك تشارلز الأول عام‎ (YYo) 
(ast) 

. Oo. الانجليزى» « المجلد الثانى »ص‎ wil «تاريخ‎ (vv) 

(YYY)‏ قنصيدة لتنيسون كتبت بين ۳ و ۱۸۰۰ وهی فی ذكرى آرثر هالام ابن هنرى هالام المؤرخ 
والذى هو صديقه » وقد توفى وهو فى الثانية والعشرين (المترجم) . 

. وما بعدها‎ ٩ «تاريخ الأدب الاتجلیزی» . الجلد الثالث . ص‎ (YYA) 

(NY A)‏ ولیم ویتشرلی (۱۱۶۰ )١17١6-‏ : کاتب مسرحی بريطانى له «الجب فى الغاية» وهی كوميديا 
نشرت عام ۱۱۷۲ .وله أيضا «سيد الرقص النبيل» نشرت عام Las VYY‏ » وله «الزوجة الرقيقة» نشرت عام 
۲ (المترجم) . 
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الفاحش اللذين يظهران - مقابل نماذج موليير- الاختلاف بين المجتمعين والقرنين . 
ولابد أن ويتشرلى هو «إنجليزى أصيل e‏ أى ملىء بالحيوية ٠ OT Ve ally‏ قوى وفج . 
والأكثر مدعاة للدهشة مقارنة أخرى من المقارنات النادرة فى كتايه «تاريخ الأدب 
الإنجليزى» : المقارنة التى يعقدها تين بين مسرحيتى «فاوست» لجوته و «مانقرد» 
لبايرون . إن المقارنة تظهر الاختلاف بين أسطورة جوته عن الطبيعة والنزعة المتجبرة 
عند بايرون ٠‏ لكنها تنتهی إلى مقارنة غريبة بين الشخصيتين الرئيستين . ويقال لنا إن 
فاوست ليست له شخصية : «يالها من مقدرة متوسطة عادية ؛ وياله من ابتذال oas‏ 
فيهما فاوست مقابل مانفرد ! إته ليس بطلا على الإطلاق . وأسواً أعماله هو 
« اغتصاب خياطة » » ثم ينطاق راقصاً فى الليل فى صحبة من رفاق السوء - 
ولم ينجز التلاميذ سوى إحداث انقجارين . فإذا ما قارنا مانفرد بفاوست ؛ Lila‏ نقول 
db : Ge‏ من (Mila,‏ . والمنهج هو منهج شاتوبریان وسان - مارك جیراردین۳۹) : 
إن الشخصية تعقد لها مقارنة خارج سياق التمثيلية كما لو كانت شخصاً فى الحياة 
الواقعية » ويجرى الحكم عليها بمعايير أخلاقية . وفى Ula‏ تين gli‏ هذه الأخلاقيات 
هی فلسفة أخلاق النزعة القردية . 

وتين - رغم أنه مشبع بالثل العلمية الخالصة لعصره - لم يقهم (آو بالأحرى 
رفض) المنهج العلمى الأساسى : تناول العمل الأدبى باعتباره (شيئاً) ؛ موضوعاً ذف 
به ويمكن تناوله هكذا LIS‏ ويمكن مقارتته بالأعمال الأخرى » كما أنه من الممكن أن 
يرى على أنه حلقة فى سلسلة ويمكن عزله عن عقل مبدعه أو قارته Gey:‏ تافل 
بالأحرى الأدب على أنه OE‏ مرضى على العصر أو UYI‏ > أو العقل الفردى « ويقكك 
العمل الأدبی ود ويجسده فى تجمع شخوص 4 

وتين کناقد یکون فى أفضل حالاته عندما یصف هذا العالم الروائى الخیالی 
للشخوص على أنه صورة اجتماعية للعصر . ومن ثم gli‏ الكتاب عن لافونتبن یتناول 


(۲۳۰) «تاریخ الادپ الانجلیزی» » الجلد الثالث « ص £V‏ . 

. ۳۸۸ - ۳۸۷ «تاریخ الاب الانجلیزی» , الجلد الرايع . ص‎ (TV) 

(YYY)‏ سان - مارك جیراردین (۱۸۰۱ — (SAVY‏ : ناقد فرنسى معاد للروماتسية - وهو استاذ 
الشعر الفرنسى بجامعة السوريون (IAW - VAYY)‏ جذب dall‏ جمهوراً عريضاً يسبب أن محاضراته تتعرض 
للعواطف فى الأدب الدرامى (المترجم) . 
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البطل على أنه نوع من الجلمود الصخرى الغريب معزول عن معاصريه من جراء مزاجه . 
ويجرى تجاهل الشعر الميكر . ولايحدث سوى تحليل للقصص الخرافية الأسطورية 
باعتبارها صورة اجتماعية للعصر : ومع الملك - النبیل » الكاهن » اليورجوازى » 
القاضى « الطبيب . الاستاذ . التاجر « القلاح - يجرى تصور كل هذا على شكل أقنعة 
متمثة كحيوانات . غير أن تين يقهم أن الأسد بينما هو ملك الوحوش ليس لويس 
pull‏ عشر » وأن هناك اصطباغا مثالياً وتنقية أو إملاء فى السيرورة الفنية : 
ولافونتين هو فيلسوف أخلاقى وليس مؤلف كراسات e‏ لقد مثل الملوك وليس الملك . 
لكن له عيوناً وآذانا . ولكن هل على المرء أن يعتقد أنه لم يستخدمها على الإطلاق ؟ إنه 
الإنسان الذى ينسخ معاصريه رغم (Tail‏ . والشاعر هو alle‏ اجتماع » لكنه elle‏ 
اجتماع بدون وعى . 

والمقال الرائع عن بلزاك هو ذروة نقد تين : إنه يريط الإنسان «رجل أعمال 
مدیون»(*۳) وطمعه فى JUI‏ وحساسيته وطموحه ومقدرته على العمل الشاق . بمجتمعه 
يشكل العالم التخيلى لشخوصه وأسلويه وفلسفته . هى وحدة فى التناقض : الترايطات 
الداخلية والروابط يجرى إحداثها بقناعة : الإحساس بكلية الكاتبء بعمله « بالحضارة 
التى يمثلها ويجرى نقلها بقوة كاملة . وهناك مقالات أخرى أو قصول أخرى فى كتابه 
(تاريخ الادب الإنجليزى) تفتقد هذا النجاح » لكنها تقترب منه أحياناً : بحشه عن 
ديكنز أى حتى مقالته غير المتعاطفة عن تتيسون أو السرد المشوه الغريب المسف عن 

غير أن تين يفشل مع المؤلفين الذين ينددون هذا المنهج . ومن ثم نجد أن السر 
الذى كله تحمس على نحو يدعو للدهشة عن سبنسر ليس سوى مجرد وصف قائم على 
الاستعارة ؛ وهو Jila‏ تماما بالاقتباسات » ولايخدم على الإطلاق غرضه قى 
التشخيص . والانتباه الوجه للشعر الغنائى الاتجلیزی رغم أنه Jila‏ بعدد من الاصماء 
والاقتباسات پیدو فى الغالب يعيداً عن المحور الأساسى . إن تين يستبعد شعر القرن 
السابع عشر (الشاعر دن والآخرين) باعتباره ذوقاً فاسداً ء كما لايجد إلا فائدة واهنة 


1 «لافونتن وقصصه الخراقیه»‎ (YY) 
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فى الشعر الكلاسيكى الجديد e‏ ويبدى له محاكياً للشعر الفرنسی . ولديه منظور عن 
الرومانسيين . كان هذا المنظور - فى وقت LESI‏ - مهجوراً . وكل التاكيد يتركز على بيرنز 
وکوبر باعتبارهما مبشرينء ويايرون باعتباره ممثل العبقرية . وتين Y‏ يعرف كيتس رغم 
أنه يذكره مرتین(۳۹) ؛ وهو can‏ شيلى ولكن بغموض(۳) ؛ ويكاد يتجاهل كولردج 
كشاعر وكناقد"") ؛ ويعد وردزورث هو كوير « ولكن على نحو piña‏ . والمدح الذى 
كاله لبايرون الذى يقارنه بأسخیلوس مبالغ فيه حتى Gi‏ يصعب تناوله بجدية Ya gall‏ 
والانسان Las)‏ يضطر إلى ball‏ من شأن تين عن معنى الشعر (أو على الأقل عن 
الشعر الإنجليزى) Losie‏ يواجه المرء مديحه الشديد للرواية الشعرية e ¿Maso‏ 
التى قرأها عشرين مرة كما يقول لنا . وتين لديه حساسية رومانسية صارخة واضحة 
فى إعجابه ببايرون ذی النزعة المتشائمة أو مدحه لموسيه أو تناوله لثاكرى . ولقد صدم 
تين من جراء النزعة الكلية gi‏ النزعة الساخرة عند GSE‏ . وهو يعجب بکتاب 
(هتری اسموند) الغاية؛ GY‏ هذا الكتاب هو أكثر الكتب تحريراً . وهو لم يعجب بالكتاب 
فحسبء بل أعجب أيضا بشخص هنرى اسموند العزيز إلى نقسه(۱*). وكل الأفضليات 
للنزعة العاطقية الرومانسية والتى آغلبها غير مطابق لما فى الواقع يجب أن يجرى 
تفسيرها بنزعة تين المتشائمة الأكثر عمقاً وأصالة للغاية : إحساسه المرير بخضوع 
الإنسان للموت والقدر واللاعقل والمسغبة . 

وهكذا نجد أن تين - على عكس الرأى المعتاد والذى يرده لنوع من الإفراط فى 
النزعة شبه العملية - يقدم LS a‏ فريداً يل عقلياً متناقضا فى مفترق طرق القرن: dif‏ 
يضم الهيجلية والفسیولوجیا الطبيعية وحسا تاريخيًا مع كلاسيكية مثالية وشعوراً 


. ۲۸۱ ص‎ « ۲۲۹ ja: «تاريخ الأدب الانجلیزی» » المجلد الرايع‎ (fe) 

(m)‏ «تاريخ GY!‏ الانجلیزی» « المجلد الرايع > ص TYY‏ ولكن عن الرسالة انظر «حباة» , المجلد 
الثانى ء ص ۲۱۰ 

. ۲۹۰ ¿ya ؛‎ ۲۸۷ - YAN الرايع : ص‎ alati. الادب الانجلیزی»‎ goo ولكن انظر:‎ (yry) 

. YM الانجلیزی» . المجلد الرايع ص‎ ell «تاريخ‎ (YYA) 

. إلخ‎ Yos «تاريخ الادب الاتجلیزی» » الجلد الرايع ۰ ص ۲۳۵ . ص‎ (Ya) 

(Yi -)‏ «ملاحظات عن إنجلترا» YM ya:‏ (المؤلف) و «أورورالى» رواية تجسد قصة حياتها ۰ ومن 
خلال تعبيرها يعبر الشاعر عن آرائه حول Ste‏ موضوعات . (المترجم) . 

(۲۶۱) «تاريخ wi!‏ الانجلیزی» » المجلد الخامس » ص ۱۳۱ وما يعدها . 
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بالفردية مع الحتمية الشاملة « وعبادة القوة الرائعة مع ضمير أخلاقى وعقل قوى . وهو 
كناقد قد اقترح عدة مسائل فى p Laial ele‏ الأدب » ولكن كان أكثر نجاحاً فى 
تشخيص الفردية وتحليل عالم الكاتب وأنماطه ومثله . وهناك إحساس بالتفصيلات 
الفردية و «الوقائع الصغيرة الدالة» » وغالباً الصدامات iu ill‏ مع البناء العام للتعميم 
الجرىء : عبادة ما هو عاطفى ٠‏ القن التخيلى الصارخ » وهو فى الغالب مخفق بالحس 
اأحسن والنوق التقليديين . 

وتين » من وجهة نظر حديثة e‏ يبدو AST‏ وثوقا بالوضوع عن سانت - يوف : 
لقد طرح عدة مسائل ؛ حيث صاغ مزيداً من النظريات ؛ لكن ينقصه ما لدى سانت - 
بوف من اللطافة السهلة والإحساس بالتناسب . إنه كاتب عنیق مقرم بالصيغ المتطرفة 
والألوان الصارخة . 

وأسلوب تين (وهو متأثر بمیشلیه وماکولی) صلب ورتیب ٠‏ ویعکس اضطراب die‏ 
PTT‏ وتصادم الأیدیولوجیات وأشكال التعاطق . ولكن يسبب هذا التعقید e Giù‏ فان 
تين يحتل مكانة نزعة «التمثيل» التى كان هو نفسه دائماً يبحث عنها فى الأدب والفن . 
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)*( 
التاريخ الأدبى الفرنسى 


فرديناند برونتيير 
(1905-1849) 


إن شهرة فرديناند برونتيير قد دخلت الیوم قى مرحلة الخسوف , فلم يعد يقرأ 
على نطاق واسع» كما لم يعد یقتبس منه ‏ بجاتب أته لم يعد ER‏ به للغاية . وهو يعانى 
فى چانب من رد Jai‏ حتمى على القوة العملية العظمى التى استحوذ بها على الساحة 
gli‏ حياته . ومن عام ۱۸۹۳ كان نائب رئيس تحرير «مجلة العالمين» التى كان هو 
المساهم الأكير فيها منذ عام ۱۸۷۰ . ولقد كان الأستاذ الأساسى فى «الإيكول نورمال» 
من ۱۸۸۲ إلى ۱۹۰۰ e‏ وأصبح عضو الأكاديمية الفرنسية فى عام ۱۸۹۳ . ومن Lio‏ 
هذه الواقع الهمة تحدث بصوت السلطة ونغمتها . لقد عاد إلى التراث الفرنسی 
العظیم . عاد إلى آنموذج القرن السابع عشر » عاد إلى المثل الکلاس یکی 
والأخلاقية فى الماضى . وفى السنوات الاخيرة من حياته ارتد إلى الكاثوليكية 
الرومانية التى بدت له الترياق الوحيد ضد الفوضى الحديثة » وكان ذلك لدواع 
اجتماعية وسياسية . 

وهكذا يمكن أن يوصف - كما يمكن أن یستبعد بالتالى - Gly‏ داعية أكبر للتراثية 
الفرنسية وكخليفة لديزيه نيسار الذى لابد أنه A‏ عليه بشكل عميق فى شبابه . 
وتمجيده للقرن السابع عشر فى فرنسا وأشكال هجومه على الواقعية والطبيعية 
الفرنسيتين وكذلك على الرومانسية لم تكن جديدة » كما لم تكن شيئاً لافتاً النظر . 
لقد كانت الواقعية والطبيعية معارضتين للنزعة الخلفية والمثالية ؛ والرومانسية بتجميدها 
LSU‏ وعزفها Lee‏ هو شخصى وذاتيتها الأخلاقية والأدبية قد انتهكت مبدأ السلطة 
والتراث . زيادة على ذلك جرى تجاهل برونتيير أيضاً . لقد اعتنق على نحو مفاجىء 
مثير الدهشة - فى تناقض ممكن مع النزعة التراثية - الأفكار العلمية فى عصره . 
وفى بواكير حياته أصبح داعية متحمساً للداروينية وحاول أن يطبق مبادنها على 
دراسة الأدب . ولقد طرح نظرية تطور الأجناس الأدبية » لكن هذه النظرية التى ريما 
يجرى ذكره بقضلها اليوم تكاد تستبعد دائما ؛ لأتها قائمة على ممائلة فاسدة ؛ إنها 
لم تعد تثير اهتماماً Das‏ . ومن ثم فإن برونتيير قد دفن مرتين . 

Ul,‏ هنا نرتكب ظلماً Y‏ بالنسبة لمكانة برونتيير التاريخية الهمة فحسب , بل 
أيضا للقيمة الباقية لأفكاره . ولن أحاول أن أدافع عنه كداعية للتراث وكأخلاقى 
وكلاسيكى رغم أنه يطرح مجادلات عديدة نورانية مؤثرة بالنسية لوجهة النظر هذه . 
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وعلی سبيل JU‏ فإن نظريته فى البتذلات() هی دفاع مثير عن التعميمات 
الكلاسيكية ؛ وأخلاقياته ذات النزعة الرواقية - فى تأكيدها انتصار الإرادة على 
الغرائز والشهوات - هی من الناحية العملية عين ما لدى أصحاب النزعة الإنسانية 
الجديدة الأمريكيين ؛ وهو يدافع عن التراث الفرنسى fl‏ ضد تضخم الحديث الكامن 
فى النزعة الفردية ومعتقدات النزعة الطبيعية . وكتابه الأول «الرواية الطبيعية» (MAY)‏ 
يوصف على نحو خاطیء بأنه هجوم بسيط على النزعة الطبيعية ومبادئها . ومن الحق 
أن بروتتییر بندد باصرار بزولا لدواع أخلاقية وفنية > وهو Y‏ يجد gi‏ فائدة فى نظرية 
زولا عن الرواية التجريبية التی تحجم باستمرار - فى منظور تاریخی - حداثة الزاعم 
والنزعة الطبيعية وإجراءاتها . وهو poles‏ آیضا كلا من (الریبورتاج) الصحفی والتقنية 
الانطباعية لدی الاخوین جنکور e‏ والتى تبدو له محاولات غير مشروعة وغير تاجحة 
لطمس الفروق بين الفنون . 

إن کتاب «الرواية الطبيعية» يمثل تحليلاً متعاطفاً وصارخا للغاية لرواية (السيدة 
بوفاری) وعدة ably‏ لالفونس دودیه وقصص موپاسان؛ وهویحتوی على سرد عجيب e‏ 
سقوط ؛ ویدعو للإعجاب بالروائية الإنجليزية جورج الیوت. ورژیته تجاه فلوبیر ملتيسة 
legi‏ ما : انه لا يجد فائدة فى طريقة فاوپیر المتأخرة التی یعیها فى تدهور أو سقوط ؛ 
إلى أن تكون مجرد براعة فنية GSI.‏ لا يحل ولا يمدح (السيدة بوقاری) . ورغم أن 
مقالاته التظرية وتواریخه تخلق انطباعاً عكسياً فان لدی برونتییر قدرة فريدة على 
اللاحظة فى السائل الاسلويية . إنه يصق - على سبيل JUN‏ - طريقة فلوبیر فى 
ترجمة الشاعر بإحساس مطابق LLG‏ ؛ وهو یظهر أن السرد الروائی على لسان الراوی 
لم يعد حلية فى القول, بل لم يعد یمثل تدخلاً شخصیاً من جانب الراوی فى قصته ؛ 
ail‏ أصبح هذا بالاحری نوعاً من آداة التحلیل والتجرید السیکولوجی » Gl‏ «التعبير عن 
تطايق حميمى بين pes‏ وأحاسيس الشخوص التی يجرى وصفها Y lilly.‏ نقول 
ellas‏ ت مجازية غالبا إنها لا تقيد فى مجرد الإشارة إلى حلقة سرية بين الكائن 
الانسانی Gus‏ » بل انها توحده أو لاتزال تعيد توحيده مع هذه البيئة الخالصة() ؟»؛ 


)1( «تطور الاجناس الأدبية فى تاريخ الأدب» ۰ الجلد الأول » ص ۳۱ — e£‏ . 
(Y)‏ «الرواية الطبيعية» e‏ ص ۱۵۱ . 
(Y)‏ «الرواية الطبيعية» ء ص ۱۵۸ ۰ 


124 


ويتحدث برنتيير حينئذ عن استخدام فلوبير غير العتاد للفعل الماضى الناقص 
الفرنسى «لكى يخلط ويغمر حتى القصة الأكثر صميمية الخاصة بإنسان « مع وصف 
البيئة التى دمغته الظروف إلى أن يتواجد فیها(*) » وهو استخدام يسمح له بان يدخل 
فى صميم الموضوع وينفذ إلى عقل الشخص نفسه . ورغم أن برونتيير لم يستخدم بعد 
المصطلح فإنه يصف (الأسلوب الحر غير الباشر) ويعجب بتوزيع الجوائز فى المعرض 
الزراعى للطريقة التى قدم يها من خلال عشرين وجهة نظر مختلفة() . ويفهم برونتيير 
تماماً fill‏ وجهة نظر فلوبیر نحو شخوصه : سخريته à‏ الطريقة التى بها «تقيد 
أحابيل الرومانسية نفسها کادوات لهذه السخرية من الرومانسية»(') . وبرونتییر من 
المؤكد أنه لم يخطىء Losie‏ يرى فی وقت واحد قوة فلويير ومحدودیته فى انشفاله 
بسيكولوجيا فيها «لاتزال المشاعر ممتزجة بإحساس وفيه LESS‏ الارادة Meg JU‏ . 

لقد اعتقد أنه بهذا يشرح أسباب نجاح رواية (السيدة بوفاری) ؛ إن فلوبير لم 
يحقق مرة أخرى إطلاقاً هذا الدمج بين الأحابيل والموضوع » بين الشكل OUy‏ . 
ويرونتيير قاس بشكل غريب بالتسبة لمجموعة «القصص الثلاث» ؛ حيث إن «القلب 
البسيط» هی قصة تفسد من جراء التفاصيل الشديدة للببغاء باعتباره الشبح القدس ؛ 
والقصتان الأخريان تبدوان له مجرد تدريبات على الاستشراق أو الأبنية الفضفاضة(؟ . 
ومع هذا فإن للتقدير الكبير لقصص وروايات موياسان يظهر أن برونتيير ليس مفكراً 
Lute Loti‏ مفرطا فى الاحتشام بى حال من الأحوال . إنه يشارك بالقعل فى نزعة 
التشاقم بالنسبة للطبيعية الإنسانية . وهی نزعة واضحة عند فلوبير وتين وموياسان . 
ويرونتيير فى أواخر حياته LX afi (V8.3)‏ کاملاً عن بلزاك ينضح بتعاطف عميق Y‏ 
بالنسية لآرائه فحسب » بل أيضا بالنسبة لفنه وأغراض فنه . ويرونتيير بالرغم من 
مجادلاته ضد زولا اعتقد فى نفسه أنه واقعى- النوع Gall‏ من الواقعية» والذی هو مثل 
الكلاسيكيين الرائعين يريد أن يكتشف الحقيقة Ge‏ . 


)£( «الرواية الطبيعية» . ص ۱۱۲ . 

)0( «الرواية الطبيعية» e‏ ص Mo‏ - 155 . 

)3( «الرواية الطبيعية» . ص Wo‏ . 

. M «الرواية الطبيعية» . ص‎ (V) 

. ۱۷۱ «الرواية الطبيعية» + ص‎ (A) 

)4( «الرواية الطبيعية» « ص YV - 7١‏ ص 55 . 
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لكن لن تكون هناك تسمية cal‏ به حقيقة إذا اعتبرناه واقعياً كلاسيكياً . إن 
برونتيير Lil‏ يتعاطف مع النزعة الرمزية التى رحب بها كحليف ضد الطبيعية 
مرت ۳ . ولقد فهم النظرية وشرحها بجلاء. إن الرمزية تسبق القارنة والاستعارة : 
esas Lo»‏ هذان الشيئان lu;‏ ویقضلانه ... يوحده الرمز ويربطه معا ويقيم وحدة 
واحدة للشىء نفسه» . لكن برونتبير يذهب إلى أن الرمزية عتيقة » إنها إجراء لكل 
الفنون » فى کل العصور e‏ من la‏ لیوریبیدیس إلى بتریشیا لدانتى وأولوا لفینی(۱) . 
لايوجد خط فاصل بين «الرقسية» فى أواخر القرن التاسع pie‏ والرمزية الرومانسیه 
على نحو ما Lasas‏ عند فینی ولامارتین وهوجو أو مسرحية (آنتیجون) لبلانش[۳ e‏ وترتد 
النظرية حتی تصل إلى جویرس٩۱)‏ وکروتیسر(۳) . ومن الناحية التطبيقية فقد أثنى 
برونتبیر ساسا على قصائد Tali‏ لهترى دی رجتییه(۲) وفرلین . ولقد حیره مالارمیه e‏ 
وکانت لديه شکوك ازاء dali‏ معظم شعراء الجماعة(۳) . ويالرغم من تعاطف برونتییر 
مع الرمزية - والذی یمتد حتی إلى عرض وشانجها مع فاجنر وما قبل أتباع الفنان 
الصور رفائیل وکارلایل ورسکین - dyla‏ بجد أن يفصل بودلیر عن الرمزیین ویجعله 
مجرد متفسخ «ملك أشكال الغموض»٩۱)‏ . ولیست السالة أن برونتییر ينكر على بودلیر 


)-\( «مقال فى الأدب المعاصر» . ص MY‏ . 

(۱۱) «مقال في الأدب العاصرء c‏ ص ۱۶۲ . 

)1( «مقال فى الأدب المعاصر» » > ص MY‏ اص ۱۶6 dl.‏ 

(Ww)‏ ببیرسیمون بلاتش (MEV-WwYY)‏ : فیلسوف قرنسی أثر فى الرومانسيين بارانه عن الدين 
والمشاعر . له «الإنسان ذلك المجهول» ) Sy (MAX.‏ مسرحية «ass ilo‏ عام NAME‏ (المترجم) . 

(M)‏ جوزيف فون جويرس (NAEA-\M)‏ : كاتب وصحفى وناقد galli‏ ارتبط اسمه بالرومانسیین 
(المترجم) . 

: (AoA — ۱۷۷۱( (الولف) - وجورج فریدرىك کرویتسر‎ NEN «مقال فى الأدب المعاصر» . ص‎ (Yo) 
له : «الرمزية‎ )184 5-14 t) وهيرلبرج‎ (MA. SY) فيلسوف كلاسيكى ألمانى وهو أستاذ يجامعتى ماريورج‎ 
. (المترجم)‎ . (MY — \A\. ) والأسطورة فى الترات ث الشعبی»‎ 

YoY. ۲۶۷ Ja. الثانی‎ alali. «تطور الشعر الفنائی فى فرنسا فى القرن التاسع عشره‎ (Y) 
شاعر وروائی فرنسى اشتهر بنزعته الرمزية ولجوبه إلى‎ : (rl - (MM) (الولف) . وهتری دی ریجننیه‎ 
الشعر الحر . (الترجم)‎ 

ul الشعر الغنانی فى فرنسا‎ in: ۲۲۹ ومایعدها > ص‎ ۲۰۷ you «مسائل جديدة فى النقد»‎ (IV) 
. VEE ja: الجلد الثانى‎ a ie القرن التاسع‎ 

. ۲۷۶ - YoY ص ۲۱۷ ؛ «مسائل فى التقد» ء ص‎ e «مقال فى الادب العاصره‎ (VA) 
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أصالته ali;‏ ؛ Gl‏ يرى نقطة نظرية التطابق وجدادة اهتمامه بالروائح ¿Ely‏ بشكل 
كلى صدم GU‏ من النزعة السادية والشيطانية والاهتمام بالجنسية LEU‏ ليصور 
بودلير بدون تحامل كشاعر . واستنكاره لبودلير كشخص امتد إلى نظرية الشاعر عن 
التفسح والاصطناع فى الفن . إن برونتيير يرى فى الرمزية وسيلة للوصول إلى 
الطبيعة , الطبيعة الحقيقية , الطبيعة الباطنية ؛ ولقد بدا له بودلير على أنه end‏ الفن 
عن كل الواقم. Gly‏ مجد بإرادته Gill‏ الشخصى والمخترع حرفيا. ولا يستطيع برونتيير 
أن يرى أبعد من نزعة التكلف الفنى . وظل بودلير بالنسبة له مشعوذاً » ولم يبد له 
شىء آکثر من زائف عن محاولة باربی دوقیلی لجعل الشاعر يبدو کم سیحی(۱) : 
وتعاطف برونتییر مع الرمزية هو آبعد ما يكون عن التکامل . ويجاتب هذا یظهر هذا 
استیعاباً كافياً لدحض الرأى القائل إنه بكل بساطة کلاسیکی جدید : عقلانى ليست 
لديه أى مشاعر بالنسبة للشعر . وعلى الانسان أن يقر SU‏ برونتيير ليست لديه قوة 
الاستثارة « ji‏ الفطنة التشنطة . أو الرشاقة أو التعاطف التخيلى البسيط . 

ولا تكمن قيمته فى ما یسمی الیوم النقد التطبيقى » بل فى نظرية النقد والتاريخ 
الأدبى. وهنا كان له إسهام حقيقى ومهم. فلا یوجد ناقد آخر- على الأقل فى فرنسا - 
قد قرر بوضوح شديد ما يبدى له حقائق محورية نقدية . لقد آمن بأن النقد يجب أن 
يتركز على الاعمال نفسها e‏ ويجب تمييز دراسة الأدب عن السيرة وعلم النفس وعلم 
الاجتماع والأنظمة الأخرى . زيادة على ذلك دافع بشجاعة عن الهدف النهائى للنقد 
على أنه الحكّم وتحديد المرتبة à‏ كما يميز هذ! الفعل للحكم بحدة عن gi‏ تفضيل 
شخصى خالص أو عن الانطباع أو عن المتعة . وأخيراً dye‏ وصور نظرية للتاريخ 
الادبی تطرح على الأقل (مهما تكن حافلة بالبالغات والتطرفات) المشكلة المحورية 
لتاريخ باطنى للأدب لايكون قاموساً للوقائع مرتبة ترتيباً تاريخياً متسلسلاً أو تاريخاً 
اجتماعياً Liia‏ . وحتى مفهوم تطور الأجناس الأدبية pá)‏ من أنه ضمغط الامر 
بشدة فى المماثلات البیولوجیة) هو مقهوم متمرد جرى تجاهله على نحو خاطىء فى 
الوقت الحالى . 


)14( «تطور الشعر الفنائی فى فرنسا فى القرن التاسع عشره » ص ۲۳۰ ومايعدها . 
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لقد رأى يرونتيير بوضوح أن النقد لايمكن أن يصبح أى شیء آشبه بقرع من 
العرقة مع إطار نسقى ما لم يحدد موضوعه Hig:‏ الموضوع هو يوضوح عمل الادب 
نفسه ولیس المؤلف نفسه أو الخلقية الاجتماعية » YI,‏ لأصيح LS)‏ حدث فى التطبيق) 
ale‏ نفس أو علم اجتماع أو تاريخاً اجتماعياً . « إن الأعمال الأدبية والفنية يمكن فى 
الحقيقة أن تكون علامات » لكنها أولا وقبل كل شىء أعمال أدبية أو فنية ويجب النظر 
إليها على هذا الأساس ... ويينما القصيدة قد تحمل شهادة على تقس الشاعر « فإن 
القصيدة هى قصيدة . وإذا نسى النقد هذا عندما يزعم أنه يكف عن إصدار حكم فإنه 
لا يعود laii‏ بل تاريخاً وعلم (Mega‏ . إن موضوع النقد هو إصدار حكم « تصنيف 
وتفسير للعمل الأدبی . إن التفسير هو الخطوة الأولى : إن هناك قلة من الناس هی 
التى تعرف كيف تقرأ نصا . وحينئذ فقط يمكن للإنسان أن ینطلق ويقارن العمل الفنى 
Jala‏ عقل المؤلف أو البيئة . لكن الأسلوب ليس هو الرجل . والعمل ¿ll‏ ليس علاقة e‏ 
إنه اختبار » إنه صورة أمينة لما كان عليه المؤلف فى Vals‏ ويروتتيير مغرم 
باقتباس Je‏ برناردين دی سان بییر الذى تشكل حياته انطباعاً مختلفاً Lac Lala‏ 
نحصل عليه من عمله «بول hi ig‏ ان التصنيف والمقارنة هما الخطوة التالية . 
ويزكى برونتییر حتی بمقارنة دراما شكسبير بتراجيديا راسين أو مقارنة غنائيات 
موسيه بغتائیات هاينى ؛ فهنا لاتوجد علاقات توليدية كإجراء لا محيص عنه لكل النقد 
الادیی . وهو يدافع دوما عن ضرورة الأدب المقارن ورؤية الأدب الفرنسی كجزء من 
الأدب الأوربى والعام(۳) . وبعد التصنيف والمقارنة يأتى الحكم النقدى . وكان على 
برونتيير أن يدافع عن ضرورة الحكم النقدى ضد وجهتى نظر : النظرية العلمية 
الصارمة التى تستخدم أمثولة العلم التى لاتفضل الفراشة على الضفدع أو العتکبوت » 
أو تفضل الوردة على الطحلب أو العشبه ؛ والنقد الانطباعى الذى يرفض gi‏ قيمة فيما 
عدا العبارات الشخصية الخالصة عن الأفضلية أو أوصاف التجارب والمتعة . ویرونتییر 


(۲۰) «دراسات نقدية فى تاريخ N‏ الفرنسی» . الجلد التاسع . ص ۵۰ . 

. ۲۶ - ۲۲ «دراسات نقدية فی تاریخ الأدب الفرنسی» ۰ الجلد التاسع » ص‎ (TV) 

(YY)‏ «دراسات نقدية فى تاريخ الأدب الفرنسی» » المجلد التاسم » ص VE‏ «مقالات جديدة فى الأدب 
العاصرء , ص ١‏ - ۲۰ . 

(YY)‏ «الحركة الادبية فى القرن التاسع عشر» (۱۸۸۹) فى «مسائل جديدة فى «still‏ ص ۲۵۲-۱۵۳ ؛ 
«النزعة العالمية والادب القومی» (۱۸۹۵) فى «دراسات نقدية فى تاريخ الأدب الفرنسی» c‏ الجلد السابع » 
ص ۲۸۹ - ۳۱۲ ؛ والأدب الاوربی» )- (VAS‏ فى «ضروپ أدبية» )£ c (Me‏ ص ٩۱ - ١‏ . 
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الذى ag‏ فى العالم بتوحيد الأعمال الفنية على نحو خاطىء بالأجهزة العضوية يعرف 
بالقعل CaL‏ أن هذا التوحيد ليس إلا مجازاً أو أن الأعمال الفنية ليست كائنات 
Gal. (use‏ أعمال جرى إنجازها بحسن أو بسوء على أيدى الناس لاجل الناس . 
ومحاولة هنكوين لجعل النقد (علمياً) بمعنی الامتناع عن الدح أو القدح مقضى عليها 
بالفشل الحتمى . ويستطيع برونتيير بسهولة أن يبين أن تين الذى يلجأ إليه هتکوین قد 
نطق Lala‏ بأحكام » وأن هنكوين نقسه يحكم باستمرار عندما يقول على سبيل JULI‏ 
إن فلوبير «يؤلف عبارات وفقرات JLL‏ والفصول بطريقة عادية » والكتب Oe jii,‏ 
ويجادل برونتيير بإصرار ST‏ ضد الانطباعيين . وأناتول فرانس فى تصدير 
«الحياة الأدبية» عبر عن القضية يمصطلحات متطرفة : ol»‏ الانسان لا يستطيع أن 
يخرج من جلده» . ولسوء Y Ball‏ نستطيع أن نرى العالم بعینی فراشة أو تستوعب 
الطبيعة بمخ قرد من نوع إنسان OLII‏ ويرد برونتيير Gis‏ لسنا ذبابا , ولسنا 
قردة من نوع إنسان الغاب > بل آناس » و« نحن نكون أناسا إلى حد كبير بالقوة التى 
لدينا للخروج من أتفسنا لكى نبحث أنفسنا ونجد أنفسنا من جديد وندرك أنفسنا فى 
الآخرين . والخداع هو أن نؤمن ونعلم أننا لا نستطيع أن تخرج من أنفسنا عتدما 
تكون الحياة - بالعكس - قد جرى استقلالها لتحقيق هذا بالضبط . وإلا فلن يوجد أى 
مجتمع » آی لغة » أى أدب » آی (Mugi‏ . وبالفعل Gli‏ الانطباعيين أنفسهم یحکمون 
طوال الوقت . وتهكمهم على النقاد العقائديين لايجب أن يطمس وجود اختلافات 
فى الرتبة بين راسين وکامبسترون() . وآن الانسان لايستطيع أن يضع فيكتور هوجو 
فى مرتبة أدنى من السيدة دسبورد - CU SG‏ » أو بلزاك أدنى من شارل دی برنار ؛ 


(۲۶) «دراسات نقدية فى تاریخ الأدب llo e yl‏ التاسع ء هن 4٩‏ . 

. VY «مسائل فى النقد», ص ۲۲۱ اقتباسات من هنکوین «النقد العلمی» (باریس ۰ ۱۸۸۸) . ص‎ (Yo) 

. ۰ - ۵ gas )۱۹۵۰ » أتاتول فرائس : «الحياة الاديية» . الجلد الأول » (باریس‎ (YU) 

. ۸ - Y ص‎ ı palall «مقال فى الأديد‎ (Tv) 

. Qual ) كاتب درامى فرنسی وهو يحاكى‎ : )۱۷۲۲ - VV) جان - جاليرت دی كاميسترون‎ (YA) 
. (المترجم)‎ . (VIAL) «ارمينوس»‎ e (VAY) «فرجینی»‎ LIS من الحياة وكلها‎ WE کتب تراجيديات‎ 

(Y^)‏ مارسلين دسبورد - فالمور - iaa (YAoA — WAY)‏ فرنسية كانت تكتب الشعر QUI‏ مرضها 
وكتبت قصائد غنائية وقد جع الناقد سانت - بون ديواناً SUE‏ لها عام 187 (المترجم) . 
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«فلا السيد أناتول فرانس ولا السيدة C) xal‏ ولا السيد ديجاردين') قد حاول هذا 
ولن يحاول هذا على (II‏ ويرونتيير على وعى تام بأن النقد «الشخصى» يفضى 
إلى تجاهل «الكتب التى يتحدث عتها الرء والوضوعات التى يتتاولها (Muli‏ 
ويمثل هذا النقد فان التاريخ الأدبى يتبدد . وكذلك يتيدد التراث . وعلى أى حال « à‏ 
برونتيير يبالغ بسهولة شديدة فى ثبات الطبيعة الإنسانية التى ينكرها :عداؤه Gl.‏ يرى 
فى النقد (كما فعل الشاعر والناقد المعاصر ت . س . إليوت فيما بعد وهى يستخدم 
الكلمات نفسها) «مجهوداً DOS Site‏ وهو Jin‏ الاختلافات الفعلية ٠‏ 


r^" ۰ LI - > 5 A - - +‏ » 
«إن SI‏ ليست حرة ... ليس الإنسان حرا فى أن یکون له رآی Laly:‏ تفولور 
للانسان أن hs‏ فى تطبيق اعبار 8 4 132 احد مصادر NL‏ فى الآراء Lee‏ لتاس 
yi ss‏ يعرف المرء PL PT „ball‏ وفى هذه HIPH‏ نکون مو؛جهن NT tuali edv‏ 

۰ 0 * ۳ 5 4 
نکن إذا كان موجود؛ ؛ فان هذا بعید کل البعد عن الشك(*۲ . 


وإدراك القيمة e‏ ویالتقابل بين الجمال والکمال فى العمل GI. UN pill‏ الجمال عنده 
شىء ذاتی . الکمال مؤكد من dia LI‏ الوضوعية . ومجرد التعة ئيس Lail Í las‏ 
on »‏ الاتسسان يضحك إزاء Lac SÍ (A eias Sani! lag)‏ بضحك على مسر Zum.‏ 


= 1 


موليير (عدو البشر)(۲۳ » . 


۱ چول لومیتر (۱۸۵۳ ۰ ۱:۱6). تاقد مسرحی عرنسی له مقالات اتصباعية. من مؤلفاته «انطبا we‏ 
عن السرح» (۱۸۸۸ - (VAM‏ في عشرة مجلدات . وله مسرحية «المتمردة» RAR)‏ (المترجم: 

uote aun إلى حملة‎ pU f vo قیلسوی وناقد‎ : (Me. — SAGS) ديجاردين‎ de (Ti) 
الشعر من الدراسة الأكاديمية . (المترجم)‎ 

A ge: « العاصر‎ ou ««قال فى‎ en 

. ۲۸ ص‎ à «دراسات نقدية فى تاريح الأدب الفرتسى» , المجلد الرابم‎ (Yt) 

. ۱۲ ص‎ » (ME) «عن طرق الایمان»‎ (To) 

. ۲۸۱ ص‎ i «مسائل جديدة فى الثقد»‎ (Y1) 

¡(NARA - NANO) والمؤلف إيوجين لابیش‎ VAT. کومیدیا هزلية من تاليف لابیش قدمت عام‎ (TV) 
. الترجم‎ - (VAYA - ۱۸۷۸( کاتپ مسرحی صدرت آعماله السرحية الكاملة فى عشرة مجلدات‎ 

. ۲۵ ص‎ c «نطور الشعر الغنائی فى فرنسا فى القرن التاسع عشره , الجلد الأول‎ (YA) 
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وهو يقول : «إن بداية النقد هی أولا أن نحكم بانطباعاتنا الشخصية لکی نيرهن 
عليها قیما بعد » ¿Sly‏ غالباً لناتضتها»۲۱) Gale‏ أن نسال أعمالا بعيتها «هذا إذا لم 
يكن لنا الحق فى أن نستمتع يهاء ومن جهة أخرى إذا كانت هناك أعمال معينة لا تسرناء 
فقد تكون (نحن) المخطئين»( ') . والتباين بين التعاطف والحكم » بين الحساسية والعقل 
قد جری إقراره على نحو خطر ؛ إنه يجب أن يكون صراع عقل برونتییر نفسههو 
الذى أقضى به إلى هذا الوضع . وعلى أى حال لايمكن دحضه بالقول . إن التقدير 
يجب أن ینمو من التعاطف . وإن الحب والدح شئ واحد . وهما نقس الشىء . وان 
العلاقة الوثيقة بين القلب والرأى لایمکن انکارها (عندما نکون مخقلن يما نعرف أنه 
pulse‏ ونتمتم Las‏ نعرف أنه رخیص أو (EN piala‏ . 

وهذه مسالة آخری ما إذا كان برونتییر قد وصف معاییر الحکم بشکل مثمر . 
لقد آدرك أن «النقد الذی ليس تطبیق ale‏ الجمال لیس نقدا» . ولکته هو نفسه Y‏ يكاد 
یفکر كثيراً فى البادی العامة لعلم الجمال الا ليؤكد باستمرار الفروق بين الفنون . 
«إنها لا تستهدف الفاية نفسها e‏ ومهما يقل الرء » Lil‏ لاتستخدم نفس الوسائل ؛ نها 
لا تتوجه إلى الحواس نفسها » إنها لاتحقة تملع لعن ده UT‏ . إن برونتییر di‏ فى 
موقف معارض LLS‏ لكروتشه الفيلسوف الإيطالى e‏ ولا يقتصر الأمر على التمايزات 
والفروق الحادة بين الفنون » بل يمتد أيضا إلى التمايزات والقروق بين الأجناس الأدبية 
مع اثبات نقائها . «إن كلا منها له قوانينه المحددة بطبيعتها Malla!‏ . ويرونتيير 
ليس مستهداً فحسب لوصف هذه الفروق GSI.‏ مستعد أيضا للحكم على الأعمال 
بالرجوع إليها . إنه يتقبل أيضا القائمة الكلاسيكية الجديدة بهرمية الأجناس الأدبية 
والتراجيديا فى القمة الهرمية والشعر الغنائى كنوع أدبى فى Cat‏ 


. ۹۷ - ۹٩ ص‎ c «التاريخ والادب» » الجلد الثالث‎ (TA) 

(۶۰) «التعبير فى الفنون الجميلة» . فى مجلة العالمية» c‏ السنة الرابعة والخمسون à‏ القصلية الثالشة . 
الجلد ۱۱ (MAE)‏ ص ۲۲۶ . 

(۶۱) «دراسات نقدية فى تاریخ الاب القرنسی» à‏ الجلد التاسع c‏ ص ۱۲ . 

. ۱۲۱ «محاضرات فى الایکول نورمال» ۰ ص‎ (EY) 

. ۱۰۶ «دراسات نقدية فى تاريخ الأدب الفرنسی» ۰ الجلد الثالت » ص‎ (EY) 

)££( «الشعر الحمیمی» » مجلة العالین è‏ السنة الخامسة والأربعون ۰ الفصلية الثالثة » العدد الم 
(۱۸۷۰) ص Mo‏ . 
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وهو فى آخریات حياته استنتج أنه لايعرق ما إذا كانت هناك هرمية 
للأجناس CSST‏ . ورغم أن هذا القول ياتى على نحو ASÍ‏ نسقية ووضوحاً oe‏ ی 
من نقاد القرنين السابع عشر والثامن عشر ؛ فإن إدانة الخلط بين الفنون والأجناس 
والحط الدائم من شأن الأشكال الهجينة أو المختلطة ليسا إلا شكلية جديدة ممتازة ؛ 
لكنها تکتسب معنى مختلفاً ؛ GY‏ برونتيير - على عكس الکلاسیکیین الجدد - لدیه 
إحساس تاريخى قوى وتطور الأدب . إنه يعرف أن النقد وعلم الجمال والتاريخ الأدبی 
مترابطة (Mas‏ 


ونظرية برونتيير فى التاريخ الأدبى هی أعظم إنجازاته . لقد رأى أولاً أن التراكم 
لعتاد للمعلومات عن الماضى لا يكفى لتحديد التاريخ الأدبى . إنه قانع بترك هذه 
النزعة الافتتانية بالقديم «للتاريخ الأدبى» کمسالة تتعارض مع «تاريخ الأدب» . وهى 
تفرقة استمدها من نيسار . إن معظم التواريخ الادبية ليست تواريخ بل قواميس 
حيث يجرى رص الأسماء تاريخياً بدل الترتيب isa‏ . والتواريخ الادبية الأخرى 
من وراء التظاهر Gl‏ الادب هو تعبير عن المجتمع تخلط تاريخ الأدب بتاريخ العادات 
والسلوکیات( . ویجب أن يواجه الرء يحزم JEU‏ لتاریخ باطنی للاذب . «إن تاريخ 
الادب له فى Gli‏ ومنذ البداية المبدأ الکافی لتطوره»(*) . وا لانشغال الحوری للمؤرخ 
الأدبی هو أرشقة الأعمال . والامر على gai‏ ما هو عام فى الأدب dii‏ فى الفن 
«أن الاضی هو الذی بضقط باکیر JÈ‏ على الحاضر» C‏ . وما يجب تأسيسه هو 
Lill‏ الباطنية . وفی الأدب - بعد تأثير gli - in‏ «أكبر قوة عاملة هی al‏ تشتغل 
على الاعمال D‏ . إنه تأثير مزدوج : إيجابى وسلبى ؛ إننا نحاكى أو نرفض . 
«إن Go delas‏ فى القرن ni‏ أرادت أن (تفعل شيئاً مغايراً) عن مدرسة 
كلمنت مارو (om)‏ .وراسين فى مسرحيته (أندروماك) أراد La)‏ مغايراً) عن كورنى فى 


)£0( «بلزاك» . ص ٤‏ - 0 من التصدير . 

)£1( «دراسات تقدية فى تاريخ الأدب الفرنسی . المجلد التاسم » ص ٩۲‏ - ۱۳ . 

. «محاضرات قى الايكول نورمال» . ص ۱۲ من التصدير‎ (£V) 

. «الموجز» » ص ۶ من التصدير‎ (£A) 

)£5( «دراسات نقدية قى تاريخ الأدب القرنسی» à‏ المجلد SII‏ »> ص ۶ . 

)-0( «دراسات نقدية قى تاريخ الأدب الفرنسى» à‏ المجلد السادس » ص ۱۵ . 

)01( «محاضرات فی الايكول نورمال» . ص ۲۱۲ . 

. شاعر فرتسی بدأ بترجمة الزامیر شعراً - الترجم‎ : )۱۵4۶ — VEAN) کلمنت مارو‎ (oY) 


132 


مسرحية (برثاریت)( . وديدرو فى (رب العائلة) آراد (شيئاً آخر) عن موايير فى 
(طرطوف) . والرومانسيون فى زمننا أرادوا Los)‏ مغايراً) عن الكلاسيكيين.0" . 
ويمكتنا القول إن الأدب بتحرك بالفعل ورد القعل . التقاليد والتمرد . وهذه الحركة — 
بالطبع - ليست آلية بل هی نتيجة القوى الإنسانية : إن العمل الأصيل يغير اتجاه 
التطور ؛ والعمل التقليدى يواصله أو يكرره . ومن ثم يجرى اعطاء الفردية دوراً 
تاريخياً هائلاً فى هذه الخطاطية لما هو كلاسيكى جديد جيد ؛ وهكذا فإن الفردية 
«تدخل فى التاريخ الأدبى ... شيئاً لم يكن موجوداً من قبل . ولا يوجد بدونه » وسوف 
يستمر Cosas‏ لكن التفیر يحدث أيضا مع تغير فى الظروف الاجتماعية والتاريخية . 
إن التطور هو هكذا «السلطة الحاسمةء السلطة الجديدة للعناصر المتطابقة؛ (تغير فى 
الجبهة) إذا أمكن لى أن أتحدث على هذا النحو ؛ تعديل فى العلاقات التى تبقى أجزاء 
الكل نفسه مترابطة » وهذا يعنى كل ما تعنيه تلك الكلمة ألا وهی (التطور) ؛ Lel‏ لا 
تعنى أى شىء OM SST‏ . ومنهج التاريخ الأدبى سوق يكون منهج تحديد وانتقاء نقاط 
التغير « (الآن) مع الالتواء الخاص الذى أعطاه تين للمصطلح يفترض أسبقية على 
العرق آو الوسط Jan.‏ تريد أن نجد السبب الحقيقى ... لتراجیدیا فولتير ؟ عليك إلا 
أن تبحث عنه فى تفردية فوليتر وأساساً فى الضرورة التى تلغى بثقلها عليه ؛ حيث 
يقتفى آثار راسين » وكينولكى يقعل شيئاً مختلفاً (lazio‏ والعمل الذی یغیر 
الاتجاه یستأثر مكل الاتتباه . وكانت لدى برونتییر شجاعة تامة عندما تجاهل السيدة دی 
سیفینی(*) ودوق دی سان - سیمون فى GES‏ (الوجیز)؛ لانهما لا یستطیعان أن يؤثرا 
فى التطور اللاحق الباشر ail‏ نشرت آعمالهما فى ۱۷۳۶ و ۱۸۲۶ على التوالی بعد 
فترة طوبلة من كتابتهما('*! . ومن ثم فان الحقب الأدبية لاتتبع خطاطية تاريخية تراتبية 


. وشکلت فشلاً ذریعاً . ویرثاریت هو ملك لبارديا - الترجم‎ ٠١١١ تراجیدیا لکورنی قدمت عام‎ (oY) 

. من التصدیر‎ Y «الوجزه . ص‎ (ot) 

)00( «محاضرات فی الایکول نورمال» . ص ۲۲ . 

)01( «تطور الشعر الغنائی فى فرنسا فى القرن التاسم عشر» ۰ الجلد الثانی gee‏ ۲۸۸ . 

. ۲۱۲ ص‎ celle «محاضرات فى الایکول نور‎ (0Y) 

(0A)‏ المركيزة دی سينقينى (VIAT — VIVI)‏ : كاتية فرنسية لها صالون أدبي مشهورة برسائلها التی 
کتبتها إلى آبیها » وفیها تحکی سيرة حیاتها - الترجم . 

)0%( «الوجیز» « ص ه من التصدیر . 
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والأعمال سيجرى فهمها وتحديد مكانتها ووضعها والحكم عليها حكما أقصى فى تيار ٠‏ 
التاريخ . 

ويبدى أنه من المستحيل عدم الاتفاق مع هذا الهدف والمنهج العام . وعلى gi‏ حال 
فإن برونتيير عاش فى وقت تركت فيه الداروينية أعمق تأثيراتها gage‏ لم يعتنق من 
الداروينية فة التطور التاریخی Lans‏ بل اعتتق معها - Lies‏ خاضة - تطور 
الأنواع . وبالرغم من أن الأجناس الادبية توجد كمؤسسات ویمکن للانسان أن یکتب 
تاریخها الا آنها ليست أنواعا بيولوجية » والمائلة بين تاريخ الجنس الأدبى وتطور 
الأنواع هى lilas‏ واهية . وعلینا أن نمیز بين نوعين من التطور : تطور نمو بيضة 
لتکون طائراً وتطور متمثل فى تغير من مخ سمکة إلى مخ |ٍتسان . فى الفهوم الأول 
(تطور الكائن الفرد) يولد حیوان خاص وینمو ویتغیر ویتضح ویتهار ویموت ؛ وفی 
العنی الثانی (النشوء) لاتتطور سلسلة من الأمخاخ الواحد من الآخر ء بل یوجد 
فحسب تجسید تصوری Le‏ ۰ «المخ» وهو یتحدد فى إطار وظيقته » ویمکن مقارنته وتعریضه 
للتغیر . إن أمخاخ الحیوانات يمكن أن یجری ترتییها فى سلة تفضی إلى مثال مستمد 
من المخ الاتسانی . ویفترض برونتییر حقيقة كلا الماگتین . «إن Lust Lute‏ يوجد 
وینمو ویحرز كما له ویتهاوی وأخيراً يموت" . وحتی یطرح مثاله فإنه يذهب إلى أن 
التراجیدیا الفرنسية قد تشکت قى عصر جودل(") (au las‏ » ويلغت ذروة نضچها 
عند كورنى وراسین « وانهارت مع كين وفولتیر » وماتت مع OVS LAY‏ ولومرسییه(۳) . 


. من التصدیر‎ Y - ۱ ص‎ e «الوجیزه‎ (Ve) 

. ۲۳ «محاضرات قی الایکول تورمال» . ص‎ (V) 

(W)‏ إيتيين جودل (VOVY - VOY Y)‏ : رائد فرنسی فى الدراما وهو عضو فى جماعة الثریا الآدبية 
وكانت مسرحیته (کلیویترا أسيرة) من أوائل التراچیدیات الفرنسية ومسرحیته (ایوجیة) من أوائل الکومیدیات 
الفرنسية - المترجم . 

(IT)‏ روبرت جارنييه VOTE)‏ - ۱۵۹۰) : من pa‏ آوائل کتاب التراجیدیا وهو مؤلف آول کومیدیا 
تراجيدية فرنسية (برادا (cile‏ - الترجم . 

(V)‏ جان فرنسوا دی لاهارب WYA)‏ - ۱۸۰۳) : کاتب درامی وصحفی وناقد فرنسی وهو من الذين 
نقدوا فواتیر - (المترجم) . 

)10( تیبوموجین لومرسییه (۱۷۷۱ — ۱۸۶۰) : كاتب درامی فرتسى کتب ول مسرحية تاريخية فرنسية 
يعنوان «نیتف أو Um,‏ متآمر» وذلك عام ۱۸۰۰ - المترجم : 
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ولكن بأى معنى يمكن للإنسان أن يتحدث عن تطور جنس أدبى فى إطار fia‏ هذه 
المماظة الدقيقة مع الحياة الانسانية ؟ إن المقارنات الرباعية لوئد التراجيديا هی مجرد 
أنه لا توجد أى تراجيديات فى فرنسا قبل جودل . والتراجيديا لم تمت إلا بمعنى هو 
بالنسبة لبرونتيير أنه لم تكن هناك تراجيديات مهمة قد كتبت بعد لومرسييه . ومن ثم 
كان عليه أن يحكم المحاولات المتأخرة لفرنسوا بنسار لإحياء التراجيديا الكلاسيكية 
كتراجيديا Misa.‏ . وكان عليه أن يحدد التراجيديا بطريقة تصل إلى حد أن 
تمثيليات هوجو - مهما تكن تراجيدية فى كيانها ونتيجتها - يجب استبعادها 
باعتبارها جنساً أدبياً جديداً ومختلفاً . 

وفى الحقيقة « فإن الأجناس الادبية لاتحدث مثل الأفراد ؛ ففى عرض تحليلى لوضع 
الشعر عام ۱۸۰۲ تبين سانت - Mag‏ أنه حتى أقدم الأجناس الأدبية لايزال يجرى 
غرسها ؛ فالتراجیدیات الكلاسيكية والقصص الخرافية بأسلوب لافونتين والملاحم 
وأغنية Gall‏ والهزليات الاجنة قائمة : «إن الأحناس الأدبية لا تتلاشى » قد تكون فى 
حالة خسوف , يمكن أن تسودها أجناس أخرى حسب الموضة ؛ لكنها تدوم » نها تديم 
حیاتها. وتظل قابعة مستعدة لالعية جديدة عندما تظهر مع إطارات ونقاط انطلاق جری 
الإعداد لها جميعاً» . هناك إمكانية دائما بان تکتب التراجيديا العظيمة بالفرنسية فى 
المستقيل . ومسرحية (فيدر) لراسين فى خطاطية برونتيير تقف فى بداية انحدار 
التراجيديا » لکن سوف يدهشنا أنها تكون فنية أو طازجة بالقارنة مع تراجيديات 
عصر النهضة المثقفة والصارمة » والتى تمثل فى رأى برونتيير «شباب» التراجيديا 
الفرنسية . إن التمائل بين تطور جنس أدبى ودائرة الحياة الخاصة بالود تتحطم فى 
كل نقطة ؛ فلا نجد إلا سلسلة من الاستعارات الخطرة فى تضمينها ؛ لأنها توحى 
بحتمية الانهیار والموت « ولأنهسا تفرض Al‏ الذاهب إلى أن كل تغير ليس إلا 
تغيراً مستمراً بطيئاً أشيه بالتغير البيولوجى — وأنه لا توجد انقطاعات أو قفزات « 
لاتوجد انقلايات فجائية فى الماضى ؛ کل ما هناك موت وانحدار . الطبيعة Y‏ تضم 
قفزات . إنه مبداً ليس مطبقاً على الفن Y)‏ على التاريخ) ويالنسبة للجدال حول 


)11( «دراسات نقدية فى تاريخ الأدب الفرنسی» » الجلد السايع c‏ ص ۱۹۸ - ۱۹۹ . 
(WW)‏ سانت - بوف : «أحاديث يوم الاثنين» , المجلد الخامس € ص ۳۲۸۶ ۰ 
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التفسخ الحتمى أو التقدم الحتمى ؛ Gli‏ لايزال يحدث دماراً عملياً للتفكير الانسانی 
(مارکس « شبنجلر e‏ توینبی) والسلوك . 

والفهوم الثاني للتطور لایمکن استبعاده بسهولة تامة . إن برونتییر لم يميز 
بوضوح Leila‏ هذا الفهوم عن الفهوم الأول » لكنه استخدمه واراد بكثرة وباصرار 
وبنجاح GI.‏ یعترف €G‏ ما من تحول فعلی لذاتية من الذاتیات تسمی جنسا أبداً 
یحدث « ولکننا نستطيع أن ننظم الاعمال الفنية (بمثل ما نستطیع أن ننظم آفخاخ 
الحیوانات) فى سلاسل تفضی إلى هدف duas‏ . وهذا الهدف يجب أقنمته؛ أى dais‏ 
لكى یکون قيمة أو معیاراً , وهذا یسمح لنا gi‏ نحطم سلاسل Y‏ معنی لها بشکل 
واضح إلى عتاصرها الجوهرية وغیر الجوهرية » وبتطبیق (مفهوم تنظیمی) « آنموذج 
ضمنی یکون حقيقياً ؛ أى یکون فاعلاً GUS alzi eM «d gas‏ الاعمال الفنية . ومن 
وجهة النظر الكلاسيكية الجديدة القطعية يتجه برونتییر بشکل دائم إلى خطر 
افتراض هدق واحد قحسب » حلقة واحدة هی الذروة فى سلسلة » ومن ثم يحط من 
شأن جميع الأعمال التی سبقت الأنموذج فتصیح مجرد درجات حجرية غير متمايزة . 
كلها مجرد تکرارات للاتموذج کعلامات على التفستخ والتحلل . وهو لم یتجنب صعوية 
نشدان دور الفردية فى وجهة النظر التشكيلية . ومفهومه عن القيمة سکونی جامد 
تماماً إنه یستحضره كما لو GIS‏ من الخارج e‏ ولا يدرك تماماً أن السيرورة التاريخية 
سوف تنتج آشکالاً Y‏ لقيمة جديدة دائماً Lely‏ لینتج ما هو مجهول وما هو غير a‏ 
به . إن برونتبیر من أصحاب النزعات الاخلاقية لایری السيرورة التاريخية » الا آنها 
عاملة تنتج القيم الخالدة باعتبارها درجات نحو العبد . لکن فكرة التطور نقسها رغم 
آنها كثيراً ما تطبق على نحو gli‏ وبصرامة ليست فكرة دقيقة Lalai‏ . فليس من 
الصحیح أن برونتيير افترضها افتراضاً من الناحية النظرية . لقد نفذها على الأقل فى 
خطوط عريضة لجمیم الاجناس الثلائة التى اعترف يها : التراجیدیاء والشعر الفنائی e‏ 
والرواية » وضرب dici‏ على تطور الفرد . والجلدان من الحاضرات عن هوجو 
والتخطیط الأول الأسبق (تطور شاعر : فیکتور هوجو)(") یظهر الشاعر وهو يمر 
بمراحل مختلفة من الرحلة الخطابية إلى الفنائية ثم إلى الدرامية e‏ وأخيراً اللحمية 
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ris‏ أنها صالحة Laf‏ للتاريخ العام (إن الشاعر لهى أشبه 
بمختصر للتاريغ) . إن التطور من الذاتى إلى الوضوعی » من الرومانسية إلى 
Msi!‏ (وهو يستخدمها هنا بشكل (gå‏ هو Lasi‏ تقدم أخلاقى للانسان . 

إن تطور الرواية قد جرى التخطيط له عدة مرات . فى البداية قام بمجرد تعديد 
للأنماط التتالية «أغنيات الحب الخاصة بالإيماءة» « رواية التسلية » الرواية اللحمية 
(وهی یعنی بها روایات الوحوش القريبة الزخرقة عند لاکالبرنید( ۲ والسيدة سکودری(۲۱) 
وآخرین) ۰ وأخيراً رواية العادات والسلوکیات( بدون أى شىء زائد سوی الاقتراح 
بان کل مرحلة متتايعة قد آعدت لها الرحلة السابقة . فعلی سبیل JEM‏ » فان الرواية 
البطولية فى القرن السایع عشر أصبحت أكثر واقعية بشکل بطي» « وذلك بان AD‏ 
على شکل رواية تاريخية أو بتجسید الفضائح الحاصرة فى الرواية القنعة . والتخطیط 
العام الثانی فى نفس التصدیر(۳) يصف بزوغ الرواية فى إطار تمثیلها للمادة من 
الاجناس الأدبية الأخرى ؛ ويرونتيير یتبنی الاقتراح من الداروينية فيما يتعلق بالصراع 
من أجل الوجود : والتنافس بين الأجناس الأدبية ورغم أن الام لا تتف bus‏ 
أخرى « فان هذا الطرح يمثل مشكلة Lago‏ حقيقية للغاية : من المؤكد أن الأجناس 
الأدبية تتبادل أوصافها فى هرمية فى العصور المختلفة » وتتتوع شدة ومدى غرسها 
مع العصور . ولقد آثری Oe Lust‏ وماریفو(*") نقسيهما «بأشكال الكوميديا المتتابعة 
للكوميديا « وكوميديا الشخصية. وكوميديا GHEY!‏ وكوميديا العقدة»!'") . ومع ماريقى 


. ۲۲۰ ص‎ c «دراسات تقدية فى تاريخ الأدب الفرتسی» » المجلد السايع‎ (M 

e مولف فرنسی له كوميديات تراجيدية‎ : )11317- VAM) جوتييه دی كوست دی لاكاليرنيد‎ (V-) 
. وعرف برواياته شبه التاريخية - المترجم‎ 

(WN)‏ مادلين دی سکودری VU)‏ - ۱۷۰۱) : روائية فرنسية » وكان منزلها ملتقى الأدباء » وكانت 
تعرف فى محيطها باسم الشاعرة اليونانية سافى « ولها روايات عاطفية بطولية - المترجم . 

. «محاضرات فی الایکول توزمال» » ص 0 ومایعدها‎ (VY) 

. ص ۲۷ ومایعدها‎ à «محاضرات فى الایکول تورمال»‎ (VY) 

. کاتب درامی وروائی فرنسى بدا عمله بالترجمة من الاسبانية‎ :)۱۷:۷ TU) لوساج‎ «s, آلان‎ (VE) 
. وجات شهرته کروائی عام ۱۷۰۷ بروایته «الشیطان التهالك» - الترجم‎ 

(Vo)‏ بيير كارلوت دی شاميلان دی ماريقو (wir - VIAA)‏ : کاتب درامی وروائی فرنسی له روایه 
شهيرة لم تکتمل هی «حياة ماريان» (WEN - WYY)‏ - المترجم . 

. ۲۷ «محاضرات فی الايكول نورمال» ۰ ص‎ (V) 
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وروسو TI‏ استيعاب مادة التراجيديا » ومع السيدة دى ستال وجورج صاند تحقق 
الحق فى تناول المسائل الأخلاقية والأيديولوجية. إن الخطاطية واهية. ويصعب أن تكون 
ad‏ ولقد Lie ulis‏ برونتيير Losie‏ وصف فى كتابه الأخير عن JBL‏ (۱۹۰) 
على نحو عينى نشاة الرواية . إن الرواية التصويرية والمراسلات القصصية (وكلاهما 
يركز على راو واحد) ورواية «الاعتراف» التى أفضت إلى الرواية السيكواوجية التحليلية 
من نوع «أدولف»!") رواية الغرائب والرواية التاريخية عند شاتوبريان وسكوت, وأخيراً 
الرواية الأدبية الثانوية من نوع الحبكة المعقدة (ومانسميه بالرواية القوطية) كلها 
ساهمت فى الرواية الاجتماعية عند بلزاك . ويجرى تصوير بلزاك على نحو متميز على 
أنه نقطة الذروة فى الرواية ؛ حتی إن الأشكال الاسبق لا تفيد إلا كدرجات تقضی إلى 
ذروته . وان القول gl‏ هناك أجناساً أدبية أو أنواعاً أدبية يرتبط ثراؤها ووجودها 
بالظروف ويلحظة دقيقة فى تطورها e‏ والتى تموت وهی فى ذروة انتصارها ؛ إذ إنها 
ss‏ 09 المماقة الزائفة الخاصة بالصراع من أجل بقاء النوع . إن الرواية التاريخية 
قد جرى احیاژها من جديد فى عدة أقطار e‏ وسوف تستمر بدون شك إلى نهاية الزمان . 
وتطور الشعر الغنائى فى فرنسا بان القرن التاسع عشر هو أطروحة سلسلة 
محاضرات فى السوريون c‏ وصدرت فى مجلدين (۱۸۹۳ — ۱۸۹۶) وتمجيد الحساسية 
الشخصية وإحياء القصاحة عند روسو وتزعة كتابة الغرائب واللون المحلى والتوسع فى 
الشاعر إزاء الطبيعة وإعادة تكامل المشاعر الدينية عند برناردين دی سانت - بيير 
وشاتويريان - كلها حققت إنجاز لامارتين وهوجو فى بواكيره . وإن أصول الشعر 
الغنائی الحديث أفاد برونتيير كمثال على ممائة مفضلة أخرى مع التطور البيولوجى ؛ 
حيث إن الأجناس الأدبية تتحول على نحو مفترض إلى أجناس أخرى . فالخطابة 
الدينية الفرنسية فى القرن السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر قد تحولت إلى 
الشعر الغنائى فى الحركة الرومانسية . وفى رأى برونتيير أن التراجيديا والخطابة قد 
حجيتا الشعر الغنانی ۰ ثم اختفت الخطابة بعد ذلك . بل لقد أكد أنه فى تصف 
قرن (من ۱۷۰۶ إلى Gli (YEA‏ يستحيل أن نجد صفحة (Tal)‏ واحدة من النثر 


(VV)‏ رواية كتبها المؤلف الإنجليزى كونستانت عام ۱۸۰۷ ۰ ونشرت عام ۱۸۱۱ ۰ وهی تحكى علاقة 
المؤلف بالسيدة دی ستال - المترجم . 
«lbs (vA)‏ « ص ۱۷ ۰ 
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N Li ll‏ وروسو فى جنس أدبى آخر Lai‏ شكل مادة الفصاحة الدينية التي كانت 
إلى حد ما آنذاك قد تفطرت على شكل نظم » وعلی شكل شعر عند لامارتين وهوجو . 
لكن ILLI‏ لاتصمد alaf‏ الفحص الدقيق ؛ قعلی الأقصى لا يستطيع الانسان أن يقول 
إن الخطابة الدينية تعبر عن مشاعر Wiles‏ للشعر الغنائی الحديث (علی سبيل JUL‏ 
نقل ما هو إنسانى) أو تلك التى تحقق وظائف اجتماعية ممائلة (تحديد الشعور بما هو 
ميتافيزيقى) . 


Li‏ التراجيديا فهى موضوع متعلق على نحو أوثق بمطالب جمهورها عن أى 
أشكال مكتوية أخرى » ومن ثم فهى تستلم حيز استسلام لتناولها من خلال تاريخ 
الجنس الأدبى . ولقد خطط لها برونتيير عدة مرات ورسم خطوطاً عريضة للتطورات 
اليونانية ثم الفرنسية . وإعادة المصدرية المحدودة من القديم والسلاسل المنتقاه من 
التمثيليات من فرنسا فى القرن السابع عشر أتاح بناء عدد من خشبات المسرح . 
ومهما يمكن أن يقال شىء بالتفصيل لتصحيح الخطوط العريضة التی رسمها برونتيير 
فإن المنهج من المؤكد أن يحظى بتبريره . (وقد تطور هذا التخطيط فى سلسلة من 
الحاضرات ركزت على التمثيليات الممظة للعالم السرحی «حقب السرح الفرنسى» € 
5) . ونستطيع أن نتتبّع مثل هذا التطور ؛ ويمكتنا أن تجد تطوراً مماثلا فى 
الدراما الاليزاييثية « من مسرحيات الاسرار إلى القاصل الترفیهی عبر الأشكال 
الهجينة مثل (الملك جون) إلى مارلو شكسبير بمثل ما یمکننا أن نصف ظهور فن 
اللوحات الطبيعية فى آواخر العصور الوسطى . إننا مواجهون بمشكلة تاريخ باطنی 
لفن الأدب . لقد أثار برونتییر المشكلة بوضوح e‏ وحاول أن يرد علیها بشجاعة « ولكن 
لسوء الحظ فإن مكانة الداروينية استغلته كثيراً وقادته بعيداً إلى محاكاة ونقل المفاهيم 
من البيولوجيا ؛ إن الأجناس الأدبية ليست أنواعا » ولا تتحول إلى أتواع أرقى . ون 
التجديدات التى أحدثها العباقرة لايمكن مقارنتها بالتنوع الآلى للخواص « (والرياضة) 
الداروينية أو حتی (تحول) دی فرايز . إن القيم الأدبية لايمكن ردها إلى مجرد التجديد 
أو النضج أو النقاء . ويالرغم من أن أمثولة برونتيير البيواوجية ليست مقنعة فإنه قدر 
إلى مشكلة لاتزال قائمة ؛ ومن المؤكد أنه يجب مرة أخرى أن تشكل انشغالاً محوريا 
لأى تاريخ مستقبل للأدب يجرى تصوره كفن ويتغير فى مسار التاريخ . 


- Yo ص‎ ٠ «محاضرات فی الايكول نورمال»‎ (VA) 
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المصادر والمراجع 


For a study of Brunetiére’s theoretical pronouncements on 
evolution and his attempts to show its workings, the following books 
and articles are most important: 


L'Evolution des genres dans l'histoire de la littérature. Tome 1, 
L'Evolution de la critique depuis la Renaissance jusqu'à nos jouts, 
1890; lectures at Ecole normale, 1889 (EG). 


Les Epoques du théátre frangais, 1636-1850, Conferences de 
l'Odéon, 1892 (given 1891-92). 


L'Evolution de la poésie lyrique en France aux dix-neuviéme 
siècle, 2 vols. 1894; given at the Sorbonne, 1893 (EPL). 


"La doctrine évolutive et l'histoire de la littérature," in Etudes 
critiques sur l'histoire de la littérature française (EC), 6 . . . (1899, 
dated February 1898), 1-36 (EC). 


“L'Evolution diun genre: La tragédie," ibid. 7 (article dated 
November 1901), 151-200. 


"L'Evolution d'un poéte: Victor Hugo," ibid. (dated 1902), pp. 
201-21. 


See also: 
Le Roman naturaliste, 1883; | use the 6th revised ed. 1896 (RN). 
Honoré de Balzac, 1906. 


Manuel de l'histoire de la littérature francaise, 1898, and many 
collections of essays, especially: 


Etudes critiques sur l'histoire de la littérature frangaise, 8 vols. 
1880-1907 (EC); Vol. 9 (1925) contains the Encyclopaedia article on 
criticism. 

Histoire et littérature, 3 vols. 1884-86 (HL). 

Questions de critique, 1889 (QC). 


Nouvelles questions de critique, 1890 (NQC). 
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Essais sur la littérature contemporaine, 1892 (ELC). 

Nouveaux Essais sur la littérature contemporaine, 1895 (NELC). 
Discours de combat, 3 vols. 1899-1907. 

Variétés littéraires, 1904. 

Sur les Chemins de la croyance, 1904. 

Etudes sur le XVIIIe siècle, 1911 (fragment of book on Voltaire). 
Bossuet, 1913. 


Lectures: Histoire de la littérature frangaise classique, 4 vols. 
1905-17. 


Comment on Brunetiére, Books: 

E. R. Curtius, Ferdinand Brunetiére, Strasbourg, 1914 (still best). 

John Clark, La Pensée de Ferdinand Brunetiére, Paris, 1954 
(emphasis on evolution of his general thought). 

Victor Giraud, Brunetiére, Paris, 1932 (thin). 

Elton Hocking, Ferdinand brunetiére: The Evolution of a critic, 
Madison, Wis., 1936 (solid, but unperceptive). 

Comment, Articles: 

Irving Babbitt, in Masters of Modern French Criticism (Boston, 
1912), pp. 298-337. 

Anatole France, preface io La Vie littéraire, 3d series. 

Alfredo Galletti, “Critica letteraria e critica scientifica in Francia 
nel sec. XIX." in Studi di Filologia moderna Il (1909), pp. 201-28 
(good). 


Jules Lemaitre, “Ferdinand Brunetiére,” in Les Contemporains, | 
(1885), 217-48; a small piece in 6 (1993), 314-18, see also the 
preface, directed against Brunetiére. 

| am not aware of any study of Lanson. 

There are chapters on Faguet in Alexandre Belis, La Critique 
frangaise à la fin du XIXe siécle, Paris, 1926: and in Maurice 
Wilmotte, Trois Semeurs d'idées, Paris, 1907. 
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جوستاف لانسون 
۷۱ - ۱۹۳4 ) 


أصبح جوستاف لانسون بالنسبة للقرن العشرين رمزاً للتاريخ الأدبى الأكاديمى 
الفرنسى . إنه يعد حتى اليوم رأس الدراسة الأدبية الفرنسية (الوضعية) ؛ إِنّه راع 
ومعلم كل (الأطروحات) عن حياة وأعمال ومصادر وتأثيرات المؤلفين الفرنسيين العظام 
والأقل من العظماء الذين يجرى تناولهم بنظرة متفردة من أجل الحقائق المؤسسة 
الدقيقة . إن أطروحة لانسون عن «نیفل دی لاشوسیه() والكوميديا المأساوية المبكية» 
(۱۸۸۷) و«الموجز البيليوجرافى للأدب الفرنسى الحديث» وطبعاته النقدية المتطورة 
للأعمال التى كتبها فولتير ولامارتين تدعم هذا الزعه(") . ففى تصریح رسمى عن 
«الروح العلمية ومنهج التاريخ الأدبی» )38-5( Es‏ النظام الصحى للمناهج الدقيقة 
للتاريخ الأدبى » «ما فيها من الفضول المنرّه عن الغرض ‏ والأمانة الصارخة » والصبر 
call‏ والخضوع للوقائع». ويريد منا أن politi‏ إلى حد أدنى مما لا نستغنى عنه وما 
هو شرعى مقدار الشعور الشخصی C sa el‏ للأدب . لقد أصبح لانسون سلطة 
كبرى e‏ زعيماً تريوياً من الدعاة ؛ لقد ساقر إلى الولايات المتحدة الأمريكية عام VAM‏ 
- وهو أول من Jad‏ هذا من الأساتذة الفرنسيين - وکتب بتعاطف وتكثيف عن الحياة 
الكلية الامریکیة() . ولقد تأسست مكانة لانسون أساساً - على gi‏ حال - بکتابه 
«تاريخ الادب القرنسى» (VAE)‏ الذى أصبح معياراً موجزاً نلتاريخ الأدبى الفرنسی . 
والكتاب فيه كل فضائل الموجزات : المعلومات الدقيقة , النورانية » النزاهة » التناسب . 
ومن الناحية الفعلية Gli‏ أبعد من أن يكون GUS‏ تصوص . وهناك بعض السخرية فى 
الصورة التقليدية للانسون باعتباره باعثاً على المناهج البحثية الدقيقة الصارمة ؛ 
UGS GY‏ «التاريخ» يربط بين التعميمات التاريخية المكتسحة والتصوير السيكولوجى 
والتشخيص والحكم النقدى والتصديرات لكتاب (التاریخ) ولجموعة من الأبحاث 


pau (1)‏ - كلود تیفل دی لاشوسيه (Wot - VAY)‏ : كاتب مسرحى فرنسى + وهو مبتدع الكوميديا 
العاطفية ( المترجم ) . 
والتاسع عشره » طبعة جديدة è‏ باريس ۱٩۲۱‏ فولتير . «رسائل فلسفية» ‏ الطبعة الثانية « مجلدان e‏ باريس » 
6٥‏ - ۱۹۱۷ . لامارتين : «تأملات شعرية» » مجلدان è‏ باریس » ۱۹۱۵ . 

)£( «ثلاثة أشهر تعلم فى الولایات التحدة الأمريكية» . باريس ۱٩۱۲ ٠‏ . 
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«البشر والكتب» (VARO)‏ تذهب إلى أن التاریخ "i‏ «موضوعه وصف Oba yall‏ . 
إن هدف الدراسة الأدبية ليس بتى معنى علمی صارم ؛ إنه يسعى بالأحرى إلى اللذة 
العقلية وتشكيل الثقافة الداخلية للإنسان . ویرفض لانسون ثلاثية تين باعتبارها غير 
كافية . وهو يشك فى صرامات نظريات برونتيير tabs e‏ إلى قول رينان بان «دراسة 
التاريخ الأدبى مقضی عليها إلى حد كبير أن توجد مكاناً للقراءة الباشرة للأعمال 
الخاصة بالعقل الانسانی»() « وهو يصر على تمييز «الصرح الأدبى عن الوثيقة التاريخية 
أو Mets all‏ . إن الظاهرة الفنية - وليست سيرة المؤلف أو الخلفية الاجتماعية - 
هى التى تشكل الاهتمام المحورى . والفردية يجب أن توجد فى العمل القنى . ولانسون 
من الناحية التطبيقية قد قام بهذا بالضبط . لقد شخص الأفكار والمشاعر والحالات 
ووجهات النظر ؛ dif‏ يصف ويشرح ویفستر » لكنه يحكم أيضاً وغالباً بحدة بشكل لاذع 
واهتمام شخصى . ويتضح إخلاصه من أنه فى الطيعات التالية أضاف ملاحظات 
وحواشی أعاد فيها استتارة أو تعديل آرائه السايقة دون أن يتخلى عن أفضلياته 
الكلاسيكية والرومانسية المعتدلة بصفة عامة . إن نغمة الاتصاف والهدوء Tal‏ ما 
تتحطم e‏ ووزن جميع الجوانب بعدالة Lal‏ ما يتخلّى Ge‏ . وهناك صفات مثل «الزخرفة 
الغريبة» (الباروك) gaal‏ شاتويريان دفاعاً عن المسيحية » و «الصبیانی» لوصف شعر 
هوجو الأسرى أو «المتوسط» لوصف Jie‏ جوتييه ؛ aday‏ كلها تندرج JIMS‏ صغيرة 
باعثة على الدهشة!) . ويصراحة تامة يجرى الحكم على كل الأدب بمرکب المعيار الواقعى 
والعقلانی والكلاسيكى . والفصول المخصصة للعصور الوسطى تفرض انتقاء دقيقاً . 
وحتى «أغنية رولاند»() تعد «جافة ووقحة» فى شكلها «وجامدة ومفتقرة» فى لغتها(۲۰) . 
وکم «أناشيد المآثر» » وكذلك روايات الفروسية تصبح فى طى النسیان() . ويعجب لانسون 


)1( الصدر السابق « Vue‏ من التصدير . 

. من التصدير‎ À المصدر السايق « ص‎ (V) 

. dol ya: ۱۰۳۱ ص ۸۸۶ ۰ ص‎ e المصدر السابق‎ (A) 

)4( هى أقدم أشكال أناشيد المآثر بشكل يرتد إلى القرن الثانى عشر pally.‏ مخطوطة (تضم ۶۰۰۲ 
مقطوعة شعرية موجودة الآن فى أكسفورد) كتيت فى إنجلترا حوالی منتصف القرن الثانى عشر ( الترجم ) . 

. Yo المصدر السايق » ص‎ )٠١( 
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بجان دی میونج() كمبشر برابيليه وفولتير , لکته لا يتردد فى تسمية «رواية الوردة» 
«غابة عماء سدیمی»(۳) . وهو يعجب بفیلون بسبب Le‏ عقده من «إخلاص مطلق» ؛ 
مما يجعل فيلون المتشرد «مستساغا بالنسبة لنا نحن المخلصين » سكان المدن 
السالین»() . 

وقد توجه النقد إلى مناقشات للنصوص والاشخاص مما یلقی أحيانا رد قعل 
معاكساً « ویجری تخقیف تاثيره بإطار لانسون حول صورة : تخطیطات dale‏ للتاریخ 
الاجتماعی والثقافی « تعمیمات عن الروح الفرنسية أو طابع الناطق الفرنسية . إن 
الفرنسیین عقلانیون وحساسون وواقعیون . إنهم لیسوا غنائیین e‏ ولیسوا أيضا 
ميتافيزيقيين « «وأشكال الحب العظيمة مثل تریستان واسولت() لم تصنع لنا نحن 
الفرنسيين»') . والحکایات الشعرية الهزلية الاجنة (ولیس الحب العذری لدی الشعراء 
الجوالين «التروبادور») تمثل «شکلاً اروح all‏ من الاعراق» . و «صالون» الجتمم . 
ومئتا صفحة »و ۲۰۰ سنة بعد هذا تمثل أيضا «شکلا ضروریاً للروح الفرنسية» « ونزعة 
بوالو الطبیعیة) . التی نجد فیها أن «العقلانية الايجابية ترتبط ببحث عن الشکل 
الجمالی . وتفترض DÈ‏ مصطلحات : اللذة » الجمال » الحقيقة » باعتبارها مترابطة 
وتکون شیناً واحداً أو لايمكن فصلها . ویخلص لانسون إلى أن هذا هو «العتقد الأدبی 
الذی يرد خير رد على الصفات والاحتیاجات الدائمة للروح الفرنسیة»۲۱) . وحتی 
راسین یجری تمه من خلال تاکید صفاته الحلية والبورجوازية ونزعته الواقعية 
السیکولوچیة() . ولا توجد هذه الامور عند موليير ولاقونتین ویوسیویه قحسب e‏ 


ale )۱۲(‏ دی میونج (توفی حوالی ۱۳۰۰) : موف فرنسی القسم الثانى من (رواية الوردة) وهی 
قصيدة Usa‏ الأول فى حوالی > + E‏ بيت » کتیت حوالی ۱۲۳۰ - ۰۱۲۶۰ وقد کتبها جیلوم دی لوریس . 
والقسم الثانی فی حوالی ۱۸ آلف بيت » وکتبت حوالی ۱۳۷۵ - ۱۲۸۰ ( الترجم ) . 

. ۱۳۳ الصدر السایق « ص‎ (SY) 

. ۱۷۱ الصدر السابق ء ص‎ (M) 

. ۱۱۷۰-۱۱۹۵ کتیت حوالی‎ de تریستان بطل الرواية الخيالية فى العصیر الوسطی » وهناك قصيدة‎ (Vo) 
. أن هناك حكاية عن عاشقين هما تریستان وایسولت (الترجم)‎ LS. ولم يبق منها سوی شنرات‎ 

. ه١ ص‎ ۰ A— Y الصدر السابق »ص‎ (VY) 

. ۱۰۵ الصدر السابق . ص‎ (MV) 

. ٠.١ المصدر السايق . ص‎ (VA) 

)14( الصدر السايق .ص OYA‏ » 6££ . 
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بل توجد أيضا فى القرن الثامن عشر . ولاتسون - على عكس برونتيير آو نيسار فى 
تواريخهما - لا یشوه السمعة إطلاقاً على حساب القرن السابع عشر . بل هو بالاحری 
واحد من الدارسين الأوائل (للفلاسفة) القرنسيين الذين دافع عنهم ضد اتهام تين لهم 
بنزعة طوباوية خيالية تجريدية قبلية » وتتبع الاصول الحقيقية (aa EN‏ . ولقد قدم 
عرضا كله تعاطف لعقائد روسو تتسم للغاية بحسن التمييز ؛ فلا يرى عظمة فى فولتير 
وديدرى وان كان قد عرض لمحدودياتهما يحرص : حيوية دیدرو البدائية أو جفاف die‏ 
فولتير . 

ويلقى القرن التاسع عشر تناولاً متسرعاً نوعا ما . وذوق لانسون Lol‏ رثائى أو 
تشاؤمى أو واقعى على نحو معتدل . وهو يثنى على لامارتين وفينى من جهة وفلويير من 
جهة أخرى . « وأقضل أبطاله الذين ینالون الإعجاب هم رینان وميشليه » وهو يشارك 
سانت - يوف فى تحفظاته ضد بلراك وستندال LS.‏ يخجل من هفوج و وزولا . 
وهو ويتتاول يودلير بشكل فج على أنه fine‏ «الرومانسية المتدنية» e‏ وهو وحشى بشكل 
ادعائى ورهيب وغير أخلاقى ومصطنع لكى يلعن البورجوازية!۲) . ومالارميه يمر عليه 
مرور الكرام c‏ ويقوم باستبعاده باعتباره «ذا قيمة واهنة»") . ورامبى لا يذكره حتى 
فى الطبعة الأولى . وكان هذا فی عام ۱۸۹۶ عندما كان الخط الرمزی غامضاً « ¿Sly‏ 
فى الطبعات المتأخرة d at‏ ما كان يحدث فيها تعديل ؛ ومالارميه يجرى تتاوله ببرود 
باعتباره «فناناً ناقصاً لم ينجح فى التعبير عن نفسه» . ورامبو لايكاد يذكره إلا فى 
ملاحظة (Mito la‏ . وهذا التحامل ضد الرمزية لايد أنه أحدث مزيداً من الضرر عن 
أى شىء آخر ليدمر سمعة لانسون كناقد . 


(۲۰) انظر دورة المحاضرات «الاصول والتجليات الأولية للروح الفلسفية فى الادب الفرتسی من 
VWo «‏ إلى WEA‏ فى «مجلة دورات المحاضرات والمؤتمرات» . العدد M. V) VV‏ - ۱۹۰۸) , العدد ۱۷ 
e )۱۹۰۹ = 14.4)‏ العدد MA‏ (۱۹۰۹ - ۱۹۱۰) . 

(۲۱) «التاریخ» ص ۱۰۶۳ . 

. ۱-۹۲ الصدر السایق ص‎ (YY) 

(YY)‏ «التاریخ» (الطبعة السابعة عشرة (MYY‏ ص MYA‏ ص ۱۱۳۰ فى الملاحظات فى أسفل 
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لقد نال الكتاب تجاحاً ؛ حتى Gf‏ كان على لاتسون أن يجدده عدة مرات لكى 
يكون معاصراً . وما كان مختصراً فى الطبعة الأولى كمسح غير ملتزم عن «الساعة 
الراهنة» أصبح فى الطبعة السابعة عشرة Shai )۱٩۰۲(‏ طموحاً عن أدب عقود 
الستین الأخيرة. وقد جرى توسيعه وتنقيحه مع عام VAY‏ وجرى الثناء قیه على قرلين 
وفيرهايرن!!') من بين الشعراء SOL‏ . ومن بين الروائيين - وهذا يبدو شاذاً - يلقى 
بول آدم(۳) مراتب الشرفء ويقال LI‏ إن لديه قدرة إبداعية أشد عن زولا أو بلزال() . 
وهناك المزيد من تعدد الأسماء والعناوين بثناء كله أدب واحتقاء . وعلى سبيل المثال 
يسمى بيير لادیوس(۳)«قنانا جميلاً ‏ وهو يونانى فى طبيعته وفرنسى فى Nea ii‏ 
وطبعة ۱۹۲۲ تبلغ الذروة فى الخطبة المنمقة عن «فرنسا الخالدة» و «انتصار الروح 
اللاتينية على الروح الألمانية» فى عام ۲۲۲۱۹۱۸ ۰ وهناك إضافات مزيدة لكيان النص 
تظهر الآن انشغالاته . ومن هنا نجد ترنيمة عن کناب ميشليه «الشعب» : «التعاليم 
الدينية الشفوية الحقة لفرنسى» لها نكهة فجة هائلة وإن كان قى الطبعة الأولى يعد 
ميشليه من بين «اثنين أو ثلاثة من أعظم «acy pill LES‏ وعمليات السح للأدب 
الحديث تظهر أن التوحد المكانى للانسون مع العقلية الأكاديمية ليست هى المبررة بالمرة 
لقد أصبح يبتعد حتى بالإرادة عندما ووجه بالأدب الجديد قى عصره . وهو يصور 
خط كتابة التاريخ الأدبى المعاصر وإن كان من الصعب أن يعرف أين يكمن الخط 
الفاصل بين الماضى والحاضر « ولماذا يجب أن تكون هذه المهمة مما يتجاوز قدرته . 
ولكن هذا الانهيار للمعايير لايجب أن يطمس حقيقة أن GUS‏ «تاريخ الأدب الفرنسی» 
الأصيل قد نجح فى ربط حكيم للتاريخ بالنقد . ريط حكيم للدراسة بالتفسیر . وسيظل 
هذا الكتاب خير تاريخ آدیی فرنسى فى القرن التاسع عشر . 


; بتزعة الرمزية الغنائية (الترجم)‎ jGas شاعر بلچیکی‎ : (VANA - Moo) امیل فیرهایرن‎ (TE) 

(Y0)‏ بول آدم (VAY. = VATY)‏ : کاتب فرنسی مؤلف روایات على الطريقة الطبيعية كما فى روایته 
«القوة» (MM)‏ (الترجم) i‏ 

. ٠٠٤١١ الصدر السابق‎ (Y1) 

gas (۷)‏ لادیوس (۱۸۷۰ — (VA Yo‏ : شاعر وروائی قرنسی » یجمع بين الشعر العسی al‏ 
والكمال الاسلویی (المترجم) 

: ص ۱۱۶۵ فى الملاحظات فى الهامش أسفل الصفحة‎ c المصدر السابق‎ (YA) 

. WAY المصدر السايق » ص‎ (Y*) 

. ۱۰۲۱ المصدر السایق » س‎ (Y-) 
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لقد جرى انتقاء لانسون هنا كمثل للتوسع الهائل للتاريخ الأدبى القرنسى والبحث 
فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر » وهو عمل لايمكن قصله عن النقد وان كان 
الكثير منه قد أصيح مهجوراً عفى عليه الزمن بشكل خالص: العمل النصّی « التحرير « 
الببليوجرافيا » السيرة e‏ دراسة الصادر... إلخ . وسرعان ما chi‏ كل حقب التاريخ 
الأدبى الفرنسى وسعظم الآداب الأجنبية . وأعظم الدارسين هم أولئك الذين يمارسون 
ويتدربون فى المعامل الخاصة بالدراسة الأدبية » والذين اعتنقوا آنذاك آراء أوسع , 
وحاولوا إيجاد مركبات حديثة ۰ وشعروا بالحاجة إلى توصيل نتائج عمل حياتهم 
لجمهور أكاديمى يتسع أحياناً إلى الجمهور الأديى يصقة عامة . 

* * * 

هناك أسماء قليلة كافية ؛ فالدراسات الفرنسية القديمة قد نظمها فى فرنسا 
جاستون باریس VATS)‏ -11-7) والذى أمضى عامين (NAGA — NAOT)‏ فى بون 
درس على يد فريدريك دییز(۰) مؤسس فقه اللغة الفرنسية ثم أنتج GGS‏ أساسياً هو 
«التاريخ الشعرى لشارلان» (VAT)‏ وهو سرد حى واسع الاطلاع لثروات الامبراطور 
الغربية وذلك كشخصية فى الادب . وياريس كان أحد مؤسسى (جمعية النصوص 
الفرنسية القديمة) (۱۸۷۰) ؛ وقد أشرف على تحرير نصوص فرنسية قديمة عديدة 
بنفسه ؛ وكتب دون JK‏ أبحاثاً عن مسائل المصادر والتواريخ وهجرة الاطروحات . وقد 
أشرف على إنتاج الباحثين الآخرين فى مجاله لعدة عقود من السنين فى عديد من 
المجلات والتقارير . وكتابه «الأدب الفرتسى فى العصر الوسيط» (من الحادى عشر إلى 
الخامس عشر « ۱۸۸۸) والمحاضرات «شعر العصر الوسیط» (مجلدان . ۱۸۸۲ ۰ 
(YA o‏ مما Jaa‏ اسمه يطبق الافاق إلى ماوراء حدود جماعة التخصصين الفرنسيين 
القدماء » وقد ساعد على أن يجعل الفرنسيين يدركون تراثهم العظيم فى العصور 
الوسطی « « وقد ربط باريس التاريخ الثقافى بالتاريخ الادبی . وهو دائما واصف متزن 
رغم أنه لا يستند إلى نظريات جريئة عن الملاحم أو الأصول الغنائية ؛ مما يعد اليوم 
مهجوراً ومن سقط المتاع . (الأصول الالانية لأناشيد المآثر » وأغنية الربيع كمصدر 


. عالم لفوی آلانی أسسس فقه اللغة الفرنسية‎ : (NAVI - WA) فريدريك كريستيان دييز‎ (Y-) 
. (المترجم)‎ (YAFA — AT) «أجرومية الإبداع الرومانسی»‎ ۰ (SAYI) له «شعر الترويادور»‎ 
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للشعر الغنائى الأوربی (gli‏ . ورغبته الوحيدة هی الحقيقة : «إننا نهتم على نحو أقل 
بتقدير العصور الوسطى » وتجعلها تحظى بالتقدير يدلا من أن نخطئ معرقتها 
وقهمها'" . لكن هذا التقدير هو ما سعى باريس إلى تحقيقه Gla e‏ حبه للحقيقة 
واحتقاره التزييف الرومانسى GIS‏ هما الطريق Gall‏ لتعليم الاهتمام coss‏ العصور 
الوسطى والإعجاب به(" . ولقد حقق باريس هدف مؤرخى الأدب الممتازيين الذين 
يزيلون العقبات فى طريقنا بجعلنا نراها كما هى قد جعلنا نشعر بالجمال على نحو 
iaa) gues oll 5‏ 

وفى التاريخ الفرنسى منذ العصور الوسطی . فان الناس الذين ربطوا التاریخ 
الأدبى بالنقد واضح أنهم عديدون بأكثرمما نتصور « ويرونتيير ولانسون هما خير 
مثالين على ذلك . وفى عصرهما کان إميل فاجيه (VA VV - VAEV)‏ هو متافسهما 
الأكثر خطورة » لكن شهرته اليوم يبدو أنها قد تخافتت على تحو سيىء . ويرجع هذا 
فى جانب منه بكل بساطة لإنتاجه الخصب - إن كتبه لابد أتها تتراوح ما بين خمسين 
وستين كتاباً - لكن الاکثر خطورة أن الأمر يرجع إلى اتطباع النزعة التعليمية 
والتجريد اللذين تنقلهما كتبه . ونغمة التدريس الساخرة سخرية خفيفة والإسهاب لكثير 
من العرض والاقتباس والوصف ؛ كلها أمور لا تساعد فى توضيح المسائل المعروضة . 
ويبدى أن فاجیه يخفى دواعی أحكامه ومقاييس تمييزاته التى يقوم يها Line‏ فى معظم 
الأحيان . وهو مقرط فى عدم ثقته بالنظرية e‏ وهو فى تشخيصه لنفسه يقول : dilo‏ 
يرفض lay‏ يسبب أنه ينقصه فن تجميع الكليات وتفكيك الروح العامة للعصر واتباع 
الخطوط الخاطئة لأفرع الثقافة والتأثیرات بكلمة فن الأفكار العامة فى الأدب وروح 
القوانين الأدبية»(". وهو على الأقصى يتقبل Tas‏ الفعل ورد الفعل, ويدرك أن Sua‏ ما 
يجب أن يعمل عكس ما فعله الجيل Ch zul‏ . واعتراضاته على القيلسوف أوجست 


. ٠١ اقتبسه جوزيف بدییه فى «تحية لجاستون باريس» (ياريس ۰ ۱۹۰۶) ص‎ (TY) 

(T)‏ انظر عرضه التحايلى لبحت ل . لیجیه «أغنيات يطولية ¿ay‏ شعبية عند سلاف يوهيميا» فى 
«المجلة التقدية» ٠‏ العدد الأول (NAN)‏ الطبعة الثانية ص ۲۱۲ - YYY‏ . 

a «تاریخ اللغة والادب الفرنسی» (باريس‎ : Jail دی جو‎ cud. عن ل‎ gli هناك تشخیص‎ (rr) 
. EV. ya: الجلد النامن‎ » (Mv 

. Aloe: (M** ‘ «قلويير» (باريس‎ (Yt) 
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كونت وتين ويرونتيير يدرجها إدراجا حسنا ء لکن لایحل محلها أى شیء خاص سوى 
الاهتمام العام بالفردية . وفاجيه أشبه بسانت - يوف صغير ؛ إنه يشاركه الرأى فى 
أن النقد هو «عمل وفن , ولكنه ليس Lale‏ » أو هو ليس Lale‏ بعد. Laag‏ لاشك فيه أنه لن 
يكون WaT‏ وعلى أى حال فان فاجيه ينقصه فن سانت-بوف وكثير من بصيرته 
السيكولوجية وقوة تشخيصه . ودراسته المفردة عن «فلويير» (۱۸۹۹) على سبيل 
الشال تقيم تعارضاً أولياً بين الكتب الواقعية والكتب الرومانسية . وهو يضيف 
فصلا يعنوان: «ماذا ينقص الواقعى فى الرومانسى والرومانسى فى e all‏ 
وهو فى تشخيصه للشخصيات فى رواية (السيدة بوفارى) يتأمل متخيلاً ما يمكن أن 
يقوله فيما بعد فى الحياة رولف وليون de‏ علاقتهما LL‏ بطلة Malol‏ . وهناك مقال 
متأخر يرجع إلى عام ۱۹۱۰ يشن فيه هجوماً عنیقاً طائشاً على بودلير تقوم قيمته على 
استثارة دفاع أندريه جيد الروحى عنه(۳۹) . ولكنه - وهذا أمر غريب - يكون فى أفضل 
حالاته عندما يعرض الأفكار ويحللها . والمجلدات الثلاثة لکتاب «السياسات وفلسفات 
الأخلاق فى القرن التاسم عشر» VAN)‏ ۱۸۹۸۰ ۰ ۱۹۰۰) وخاصة الجزء الأخير 
بدراساته لسانت بوف وتين ورينان — هو العمل الذى احتفظ يقيمته بأفضل شكل : 
ومن التناقض الظاهری فان المحلل المنطقى للأفكار يتحول فى دراساته الأدبية بحدة 
ضد آیدیولوجیی الماضى . ومن المجموعات الأربع وكل منها مخصص لقرن (القرن : 
السايع عشر » ۱۸۸۷ , القرن التاسع عشر » ۱۸۸۷ ۰ القرن الثامن عشرء ۱۸۸۹ ۰ 
القرن السادس e )۱۸۹۳ gie‏ والمجلد عن القرن الثامن عشر هو أبرزها فى تميزه . 
والقرن بكامله يجرى ball‏ من Gd‏ باعتباره شاحباً على نحو مفرد بالمقارنة بالعصرین 
السابق واللاحق . إنه قرن «ليس مسيحياً وليس فرنسياً» . إنه «كله جديد ‏ كله بدائى, 
Lady‏ لو كان كله فجا». وهو ينقصه التراث والتقاليد؛ إنه صبيانى أو مراهق(٩۳‏ . 


. ۲۰۶ .ص‎ JUN المطد‎ (1A 3 «السياسات فى فلسقات الأخلاق قى القرن التاسع عشره (باریس‎ (Ye) 

e ۱۶ - ۱۳۸ «فلوییر» . ص‎ (Y1) 

« VA — ۷۷ المصدر السايق . ص‎ (rv) 

(YA)‏ قى مجلة «مراجعة الراجعات» العدد الأول . سبتمبر ۱۹۱۰ اتظر أندريه جيد : «بودلیر والسيد 
cali‏ فى pass‏ جديدة» (باریس ۳ (YA‏ بص ۱۳۶ - ۱۵۵ . 

. ص 0 من التصدير‎ > (VAL. ‘ «القرن الثامن عشر» (ياريس‎ (rs) 
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والفصل عن فولتیر يذهب إلى أنه ملىء بالتناقضات كمفكر وبالأنانية كإنسان . وينقصه 
العمق . والتخيل à‏ والحساسية كناقد (ILS,‏ » ودیدرو » هو نصف فئان ونصف 
(P Sie‏ ولا نجد سوى روسو ومونتسکیو هما اللذان یعدان كاتبين عظيمين للغاية فى 
ذلك العصر . و «العقد الاجتماعی» عند رسو يجرى تفسيره بشكل لافت كما لو كان 
هناك صراع مع الاتجاهات الأساسية (e Sal‏ . وهناك GUS‏ متأخر هو «السياسة 
القارنة عند مونتسکیو وروسو وفولتير» (VA Y)‏ يطور التقابل بين المفكّرين الثلاثة : 
روسو الداعى إلى الطغیان الشعبى؛ ومونتسکیو الليبرالى الأقرب إلى ما یفضله فاجيه؛ 
وفولتير الملكى الدستورى . وهناك خمسة كتب نقدية متوسطة متأخرة عن (gus gy‏ 
قد ققدت فى غمار الإثارة العنيفة ضد التهييج الذى ابتعثه روسو ضد (D AY‏ 
وشارل مورا(**) والبارون سيليير فى عام ۲۱۹۱۲ وفاجيه - رغم أنه يدين التعميم فى 
النظرية يمكن أن ينقد بسبب تركيزه على الأفكار والحجج ويسيب نقص الخلفية 
التاريخية فى كتيه . والمحاضرات التى نشرت له بعد وفاته عن «تاريخ الشعر 
الفرنسى» (۱۱ مجلداً , ۱۹۲۳ - (VAYA‏ تظهر قحصا كاملا فى السرد التاريخى 
الستمر . وهو على نحو Kia‏ اختیارات Gy ic‏ للنصوص ؛ ومع هذا قله قیمه ؛ 
cali oY‏ یناقش فيه الغموض عند شعراء القرن السابع عشر أو القرن الثامن عشر . 
وهو یقتبس agio‏ ویمدحهم باستیعاب نوق (Mpa juar‏ . 


(۶۰) الصدر السابق » ص ۱۸۰ . 

. ۲۲۶ ص‎ c الصدر السابق‎ (£V) 

. ومایعدها‎ TAT الصدر السایق ۰ ص‎ (EY 

(EY)‏ «حياة روسو» (NAN)‏ ؛ «اصدقاء روسو » روسو Lite‏ « روسو ضد مولییر ۰ روسو el Sin‏ كلها 
فى عام ۱۹۱۲ . 

pau (EE)‏ لاسير NAW)‏ ~ ۱۹۳۰) : ناقد أدبى فرنسى له «الرومانسية القرنسية» )۱٩۰۷(‏ وهو دفاع 
حار عن الكاهسيكية ضد الرومانسية . وله «العابد الأدبية» (AY)‏ (المترجم) . 

(£o)‏ شارل مورا (Mo Y — ANA)‏ : شاعر وكاتب مقالات وصحفی وسياسى فرتسی » وهو عضو 
الاكاديمية الفرنسية VAYA ple‏ (الترجم) . 

(E)‏ آرنست - آنطوان - إيمى ليون سیلیر VAVI)‏ - ۱۹۵۵) : فیلسوف أخلاق وعالم اجتماعی وناقد 
فرنسى . له کتاب «فلسفة الإمبريالية» (الترجم) . 

(£V)‏ على سبيل JULI‏ القصول عن برتو وراکان وماینارل قى الجلد الأول » وخاصة الثالث الذى یسمی 
«التقاش والهزلیات الماجنة» . 
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وفاجيه غارق تماماً فى الأدب الفرنسى ؛ والآداب الأخرى - إذا ما قارناه 
ببرونتيير gi‏ حتی سانت بوف - لا تبدو إلا على الهامش . لقد كتب تين paf‏ کتاب 
عن الأدب الانجلیزی فى القرن التاسم عشرء وهذا الکتاب الثانى من نوعه آثار التنافس 
والعارضة فى فرنسا . وتين يصعب أن یکون أخصائياً . وکتاب «تاریخ أدب الشعب 
الانجلیزی» (مجلدان ۱۸۹۶ ۰ Y‏ .35( لجان جاك جوسراند (\AYY - SA00)‏ يشير 
إلى تغير ثلاثين Tale‏ كاملة . ولقد LAS‏ جوسراند قدراً وضعیاً كبيراً عن التاريخ 
الثقافى قبل نشوب الحرب الأهلية قائم على الكثير من البحث الأصيل . لقد سيق أن 
كتب «حياة البدو ودروب إنجلترا فى القرن السادس عشر» (۱۸۸۶) كما LOS fi‏ عن 
لانجلاند(**) (۱۸۹۳) . لقد درس بدقة الدراما الإنجليزية فى العصر الوسيط والرواية 
فى عصر شکسبیر (۱۸۸۷) > وکتب فيم das‏ أول كتاب „le‏ عن «شكسيير فی فرنسا» 
(VARA)‏ . والكتاب عن «حياة الشعر الإنجنيزى» بظهر اهتمامه الرئيسى . إنه قائم 

ووجهة النظر الجمالية قد أكدها يقوة أوجست اتجلییه (۱۸۶۷ — (VANS‏ فى 
مقدمة إشكالية لکتایه عن «رويرت eli ya‏ رمجلدان e AV‏ 
تين . وهو لايعرف gi‏ شىء عينى عن جنس بيرنز uri‏ نعرف إطار الوسط والمجتمع . 
«ولكن فى الواقع كيف آسهم هذ! حتى على الأقل مى تفسير عبقريته af‏ إن العمل الفنی 
هو عمل فريد» « ويسيب هذا «لايوجد نقد علمى - دلن يكون هناك ی نقد عنمى على 
الأقل بالنسبة لزهرة العبقرية » النكهة الملائمة للعمل N AE‏ 

وإميل لجويس (YAYV — VAN)‏ هو أيضا شكاك بالنسبة للنظريات انكيرى e‏ 
وشو ail Lars‏ يفن الشعر وعقل الشاعر ۰ وكتاب "m‏ وردرورت» (A41)‏ كان del‏ 
درأسة دقيقة ¿sal‏ «الاستهلال(۰۱). وکتابه عن ”وسر CARA ondes‏ بررعة 


ولقد تجادل ضد هیبولیت 


. شاعر إتجليزى (الترجم)‎ : (VE > ولیم لانجلاند (حوالی ۱۳۲۰ - حوالی‎ (EA) 

)£4( «السرح فى انجلترا منذ الغزى حتی الأسلاف المياشرين لشکسبیر» ‏ باریس » ۱۷۸۷ ؛ 
«الروایة فى عصر شکسبیر فى Lad à‏ هی plati JE‏ القديم» + باریس ۰ NASA‏ 

. من التصدیر‎ VV الجلد الثانى » ص ۱۳ من التصدير ؛ ص‎ (o) 

(۰۱) قصيدة هی سيرة ذاتية فى ۱ LES‏ لوردزورث Lal‏ عام ۱۷۹۹ وأكملها عام ۱۸۰۵ ٠‏ ولكن لم 
تتشر الا عام ۱۸۵۰ بعد وفاته (الترجم) . 


لقنهما للجمهور الفرنسى . ولجويس iS‏ ألفها فى آواخر حياته منها القسم 
الأول (حتی عام (VV.‏ من كتاب «تاريخ الأدب الإنجليزى» (۱۹۲۶) بالاشتراك مع 
لويس كازاميان . وأنتج ملحقا ليس بالهين لتاريخ التاقد الفرنسى لانسون . وجويس - 
على عكس تين وجوسراند - يركز على الآدب الفعلی . وهو يعرف كيف يعرض ويصف 
ويشخص بهدوء ورزانة » ولكن أيضا بدفء بل وحتى بحماس . ويتجه تعاطفه إلى فن 
حسن التالیف البصری الرائع » وخاصة عند تشوسر الذى يبدو له بمثل ما يبدو 
لونتجويه فرنسياً فى الروح والاسم . «إنه ينحدر مباشرة من شعرائتا الغنائيين فى 
القرنين الثانى عشر والثالث عشر فى شمالی فرنساء وینتمي Lagal!‏ فيما عدا Mea)‏ 
وجويس يحب سبتسر e‏ ويرى فيه إلى حد كبير رساما فنانا مصورا للمهرجاتات e‏ 
وموسيقيا للنظم ؛ « حيث هدو کاستان بارع للأخلاقيات)" . وتعاطف لجويس 
يتوقف أمام الدراما الیعقویی(*). تالیفها المفكك « أشكال مجونها الشديدة e‏ 
انقماسها فى التأثيرات الميلودرامية وصهرها لأشكال الرعب الفيزيائية والوضوعات 
المخيفة . وحتى شكسبير له أخطاؤه : الاطناب والإفراط فى النزعة الفنائیة(**) والأدب . 
ويقول جويس ان الاتجلو ساكسونى لايمت إلى الأدب الإنجليزى على الإطلاق . 
dil‏ منقسم بهوة من الأدب الإنجليزى قى العصر الوسيط . ورزانته تتناقض مع 
الإشراقة الجديدة التی ينتجها الفرنسیون . وهناك فصل كامل عن المعالم العامة SU‏ 
القرنسى القديم يتسرب والذى يرقعه جويس جملة من كتابه «دفاع عن الشعر 
الفرنسى» (VAY)‏ وهو قى أساسه دقع روحى ضد عدم التقدير الانجلیزی للشعر 
الفرنسى » ضد ماتيو أرنولد ولاندور وآخرین(*) . وحويس كأستاذ قى جامعة 
السوريون alii‏ الدراسة الأكاديمية للأدب الإنجليزى فى فرنسا e‏ وأبدع مدرسة أثمرت 
d us‏ وافراً فى القرن العشرين . 

لقد كان الادب الإنجليزى هو الأقرب القرنسيين » لكن الدارسين الفرنسيين ذهبوا 
آبعد من هذا المجال « وانشاوا (الأدب المقارن) كنظام أكاديمى فائق . ومصطلح 


. ۱۳۱ الصدر السايق .صن‎ (oY) 

. ۲۷۷ المصدر السابق « ص‎ (of) 

(o£)‏ هی الدراما التى ازدهرت فى عصر الملك چیمز الأول من NUT‏ إلى VIVO‏ فى إنجلترا وچيمز 
الإنجليزى هی ترجمة ليعقوب العيرى - المترجم . 

. 2۲۲ ص 0*5 » ص‎ c المصدر السايق‎ (oc) 

)01( المصدر السايق « ص 00 - Yo‏ . 
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(الأدب المقارن) واضح أنه انحدر عن فیلمین. لكن الشىء نقسه أقدم من هذا . ويمكننا 
أن تقول إن التقابلات حتی القديمة أو التقابلات فى عصر النهضة بين هوميروس 
وفرجيل هی «مقارنات» . ومن المؤكد أن هردر والأخوين شلجل تصوروا الأدب على أنه 
GK‏ فی ترابطاته الداخلية . وفى عام ۱۸۷۰ أطلق الناقد دی سنجتيس على كرسيه فى 
جامعة نابولى Lai)‏ كان مقصوداً به الشاعر الألمانى جورج (guisa‏ كرسى «الأدب 
المقارن» . ولقد كتب هتشسون يوسنت كتاباً عام VAAT‏ أسماه (الأدب المقارن) . 
وفى عام ۱۸۸۷ أسس ماكس کوش dsl‏ دورية مخصصة للأدب المقارن فى OMe Dye‏ 
غير أن جوزيف تكست Mo)‏ — ۱۹۰۰) دشن أول كرسى فرنسى للأدب المقارن فى 
ليون عام ۱۸۹۱ . لقد كتب عن «جان جاك روسو وأصول الأدب العالی» (NAMA)‏ 
وهی دراسة شاملة للعلاقات الأدبية الإنجليزية — الفرنسية قبل روسو « ونتضمن كذلك روسو 
وكان عليه أن يجمع GES!‏ «دراسات فى الأدب الأوربى» (VAIA)‏ مادة تمتد على نطاق 
واسع من التأثيرات الإيطالية على عصر النهضة الفرنسى إلى سير توماس براون 
وكيتس والتأثير GUY!‏ على الرومانسية الفرتسية . وهى فى عبارة مبَرمَجة «التاريخ 
المقارن للآداب» رأى هذا النظام المعرفى على أنه دراسة لكليّة الآداب فى علاقاتها 
المتداخلة . وهو یقر بانه بزغ فى آلانیا من «تمرد ضد طغيان النير OMG us AN‏ 
ومثاله هنا JE‏ فضفاض تم تطبيقه فى عدة بلدان منذ ذلك الوقت . وقد أسس تكست 
مدرسة فرنسية مع فرناند بالدسبرجر ویول فان تيجهام وجان - مارى كارى + وهی 
مدرسة ذات pull‏ خاص . لقد ضيق التصور الكبير الأصلى إلى دراسة للتأثیرات المتصورة 
بطريقة واقعية كدراسة للترجمات والمتوسطات والعروض التحليلية والأصداء ... gll‏ » 
وتصور هذه المدرسة للأدب هو تصور خارجى والروح القومية: تراكم الثروات الثقافية , 
وحسابات الدائن والذين فى مسائل العقل(*) . ولكن كتصور أصلى gli‏ الأدب القارن 
هو مسلمة كبرى لعصر جديد . إن الادب عليه أن (ops‏ كتيار واحد » ككل . ومثال جوته 
عن الأدب العالمى يجب أيضا أن يكون مثالا للدراسة الأدبية والتقد . 


« «مجلة الأدب المقارن»‎ à عن تاريخ المصطلع انظر : ف . بالانسبرجر : «الأدب المقارن : الكلمة والشىء»‎ (oV) 
. ۱۹۱۰ ص ۲۹۱ ؛ ماكس كوش أصدر مجلة عن الأدب المقارن ظلت تصدر حتى عام‎ (ATI) العدد الأول‎ 

. £0 ص‎ ı المصدر السابق‎ (oA) 

)04( انظر بحثى «أزمة الأدب المقارن» فى ES‏ «مفاهيم نقدية» (نيوهافن (VW a‏ ص YAY‏ - ۲۹۵ . 
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المصادر والمراجع 


For a study of Brunetiére’s theoretical pronouncements on 
evolution and his attempts to show its workings, the following bouks 
and articles are most important: 

L'Evolution des genres dans histoire de la littérature. Tome |, 
L'Evolution de la critique depuis la Renaissance jusqu'à nos jours 
1890; lectures at Ecole normale, 1889 (EG). 

Les Epoques du théátre frangais, 1636-1850, Conférences de 
l'Odéon, 1892 (given 1891-92) 

L'Evolution de la poésie lyrique en France aux dix-neuviéme 
siecle, 2 vols. 1894; given at the Sorbonne, 1893 (EPL). 

"La doctrine évolutive et l'histoire de la littérature," in Etudes 
critiques sur l'histoire de la litlérature francaise (EC), 6 . . . (1899, 
dated February 1898), 1-36 (EC). 

"L'Evolution d'un genre: La tragédie," ibid, 7 (article dated 
November 1901), 151-200. 

"L'Evolution d'un poéte: Victor Hugo," ibid. (dated 1902), pp. 
201-21 

See also : 

Le Roman naturaliste, 1883; | use the 6th revised ed. 1896 (RN). 

Honoré de Balzac, 1906. 

Manuel de l'histoire de la littérature francaise, 1898, and many 
collections of essays, especially: 

Etudes critiques sur l'histoire de la littérature frangaise, 8 vols. 
1880-1907 (EC); Vol.9 (1925) contains the Encyclopaedia article on 
criticism. 

Histoire et littéralure, 3 vols. 1884-86 (HL). 

Questions de critique, 1889 (QC). 

Nouvelles questions de critique, 1890 (NQC). 
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Essais sur la littérature contem poraine, 1892 (ELC). 

Nouveaux Essais sur la littérature contemporaine, 1895 (NELC). 

Discours de combat, 3 vols. 1899-1907. 

Variétés littéraires, 1904. 

Sur les Chemins de la croyance, 1904. 

Etudes sur le XVille siécle, 1911 (fragment of book on Voltaire). 

Bossuet, 1913. 

Lectures: Histoire de la littérature frangaise classique, 4 vols. 
1905-17. 

Comment on Brunetiére, Books: 

E. R. Curtius, Ferdinand Brunetiére, Strasbourg, 1914 (still best). 

John Clark, La Pensée de Ferdinand Brunetiére, Paris, 1954 
(emphasis on evolution of his general thought). 

Victor Giraud, Brunetiére, Paris, 1932 (thin). 

Elton Hocking, Ferdinand Brunetiére: The Evolution of a Critic, 
Madison, Wis., 1936 (solid, but unperceptive). 

Comment, Articles: 

Irving Babbitt, in Masters of Modern French Criticism (Boston, 
1912), pp. 298-337. 

Anatole France, preface to La Vie littéraure, 3d series, 


Alfredo Galletti, “Critica letteraria e critica scientifica in Francia 
nel sec. XIX," in Studi di Filologia moderna Il (1909), pp. 201-28 
(good). 

Jules Lemaitre, “Ferdinand Brunetiére,” in Les Contemporains, | 
(1885), 217-48; a small piece in 6 (1893), 314-18, see also the 
preface, directed against Brunetiére. 

I am not aware of any study of Lanson. 

There are chapters on Faguet in Alexandre Belis, La Critique 
française à la fin du XIX? siècle, Paris, 1926; and in Maurice 
Wilmotte, Trois Semeurs d'idées, Paris, 1907. 
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(5) 


النقاد الفرنسيون الثانويون 


سيكون أمراً مبالغاً فيه أن نقول إن الطموح السلبى لتين ويرونتيير ولانسون قد 
هيمن على العصر . إن النشاط النقدى فى فرنسا (آو بالأحرى فى باريس) كان متنوعاً 
لدرجة أن الانسان يستطيع أن يصور الأمر برمته فى القرن التاسع عشر Lee‏ هو 
جمالى وما هو أيديولوجى بدراسة النقاد الثانويين فى العصرء الذين قد جرى نسیانهم 
اليوم » أو بدأوا يدخلون دائرة النسيان . وسیکون من الصعب إحياؤهم رغم أن 
الإنسان عليه أن يعترف بالمستوى الرفيع الذى ناله النقاد المشهورون فى العصر : 
المهارة الكبيرة فى التشخيص . الرشاقة والنورانية فى Ga pall‏ اتساع الأفق , 
والأكثر جرأة أحكامهم . وسوف أنتقى شخصيات alli‏ تتمیز بالفردية والدی المهم « 
وذلك ضمن مخاطرة تنطوى على بعض الجور لعديد من GS‏ المهمين فى عصرهم 
ومکانهم - مثل بول سانت - فكتور (۱۸۲۷ - (VAAN‏ الذى اعتبره الناقد البريطانى 
سنتسبرى «كاتباً شهيراً جدأ» , ولكنه يبدو لى منمقا وأجوق . أو فرانسيك سارسى 
VAYA)‏ — ۱۸۹۹) الذى قرر نجاح التمثيليات على خشبة السرح الباريسية لعدة عقود 
من الستين . 
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جول باربى دورفيللى 
(VAS VA*A)‏ 


يمكننا أن نضع باربى درفیللی على طرف من طرقى الطيف الروحى . لقد كان 
Lite Lats‏ متوهجاً ظل يؤمن لعدة قرون بمبادىء محافظة مستمدة فى جوهرها من 
عودة الملكية الكاثوليكية « وخاصة من جوزيف دی ميستر(') . ويرجع نقده إلى سنواته 
المتأخرة ٠‏ ولم يتم جمع إنتاجه إلا بعد وفاته فى سبعة عشر مجلداً تحت عنوان عام 
هو «الولفات والبشر» Us: )۱۹۰۹ - MAT.)‏ کان ياربى دورفيللى قد حظی بإعجاب 
ليون بلوی() وليون دودیه(. فإنه يمثل قناة التحول من فرنسا آل بوريون إلى اتجاهات 
القرن العشرين التى بلغت ذروتها فى «جماعة العمل( الفرنسى» . وياربى دورقيللى 
هو أساساً مجادل M ONE D ic‏ فى عصره Jl,‏ هر فى 
اتفجارات عاطفية olli,‏ نارية لفظية وطفرات فطنة . وكثيراً ما كان يصوغ استعارات 
حيوانية لكى pass‏ أعداءه الأیدیولوجیین والشخصيين . ولكن مع العرض السرحی 
لتحاملاته وأشكال كراهياته توجد بصيرة أصيلة بضعف ومحدوديات الكثير من التفكير 
والمشاعر السائدة فى القرن التاسع عشر . ونحن نستشعر lose‏ من عقيدة إيجابية 
مليئة بالجملة e‏ ويدون أن يسمح له بأشكال من التحمس والبصائر تكون أحيانا Lla‏ 
بل وحتى تنيؤية 

öl‏ باربى دورقیللی ببساطة مبالغ Losie‏ يتناول أعداء دينيين وسياسيين وخاصة 
إذا كانوا أجانب . والكتاب الصغیر عن «جوته ودیدرو» (۱۸۸۰) هو illa‏ متطرقة . 
ولا gin‏ له ديدرى على أنه ملحد ومادى وحسى وإنسان سيىء السمعة فحسب e‏ بل 332 
آیضا كإنسان ساخر على نحو كامل وأجنبىٍ ؛ و«آلانی» فى روحه „bei.‏ آفکاره 
لجوته ء وهو بدوره ليس إلا دیدرو بشكل متدن منحط - فهو pode‏ وجاف ویارد 
ومتحذلق » وإزاء ذلك gli‏ ديدرى هو «ثعبان النزعة الطبيعية» e‏ وجوته هو «تابعه»ء() . 


)1( جوزیف دی میستر (۱۷۰۳ - (MAYA‏ : فیلسوف مسیحی آخلاقی رفض قسم الولاء للجمهو ية 
الفرنسية وهرب إلى سويسرا (الترجم) + 

. کائولیکی فرنسی » وله کتابات نقدية وتاريخية (الترجم)‎ cala : (VAW - MAE) ليون بلوی‎ (Y) 

(Y)‏ ليون دودیه VAM)‏ — ۱۹۶۲) : اين asl‏ الفرنسی الشهیر الفونس دودیه . وهو صحقى وروائی 
وعمل فى الصحافة اليمينية الاتجاه » وقد ساهم فى إنشاء جماعة (العمل الفرنسى) (الترجم) . 

)£( «جماعة العمل الفرنسی» : جماعة سياسية فرنسية تأسست عام ۱۸۰۹ تدعو إلى القومية الوحدة . 
وقد انخرطت فى الدعاية للملكية والكنيسة الكاوليكية الرومانية (الترجم) . 

)0( باریس » MAs‏ ص ۱۱ . 
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وشهرة جوته برمتها هی خداع انطلی على الفرنسيين والذين يعانون من «احتلاله» كما 
lille‏ من الجيش البروسى فى عام ۱۸۷۱ ۰ ويمكن للانسان أن يتخيل أن ما يمكن أن 
يقوله دورقيللى عن هوجو الذى يكرهه هو أيضا لدواع سياسية أو عن زولا . إن هوجو 
«حمار مصاحب بابواق صاخبة» » انه «شاعر بروسی» Y)‏ كتب «السنة المرعبة» Y yyy‏ 
متحوت فى براز Ce pull‏ . 

ولکن حیثما يبدو انخراط دورفیللی هنا » فإن حکمه خشن بشکل شاذ ومن ثم 
مسلسلا ؛ ویبدو له جوجول - بشکل يدعو للاهشة - مجرد محاك لجان بول وفولتیر « 
ولیویاردو هو مجرد خطیب ولیس شاعرا يعبر عن الیأس . «إن حزن النسر قى 
تحلیقاته لیس حزن طائر البطریق e‏ ولیویاردو ليس إلا طائر البطريق»!") Sly.‏ من 
حسن الحظ أن باربی دورفیللی لا یسیطر فحسب على فن القدح والذم . فالجلد عن 
النقاد اإفرنسيين «نقاد أو قضاة مساطون قضائياً» (۱۸۸) یشخص ویحلل ویحکم 
على فيلمان وسانت - بوف وفیلاریت شال وتين وآخرین بشکل فج « LUE ¿Sly‏ بدقة . 
البادی والنزعة الشكلية الزثبقية وحب الفضائح وعبادة الوقائع الصفيرة تنطوی على 
مزید من حبات الحقیقة(" . 

وذوق باربی دورفیللی مغروس فى شبایه الرومانسی . وشانییه ولامارتین هما 
شاعراه الفضلان . وهو یعجب بالفرد دی موسبه وقفيتى . ولقد كان صديقاً ومکتشفاً 
لوریس دی lily. Mouse‏ نحن أخذنا فى الاعتبار کراهیته العامة للواقعية فان 
إعجابه ببلزاك یمکن أن یشرحه ترحیبه بتحالف سیاسی » لكن الدح لستندال آمر غير 


)1( «رسائل إلى ترویتان» (باریس » (VEYV‏ المجلد qual JE‏ ص VAT‏ «المعضلات المتتخرة (باریس ۰ ۱۸۹۱) 
ص EY‏ «الرواية العاصرة» (باریس » (VAY‏ ص ۲۳۱ . 

. ۲۲۵ gas ۲۲۷ ga. Mo الاجنبی» (باریس ۰ ۱۸۹۰) ۰ ص‎ culla (V) 

. ص37‎ (V وما بعدها ».ص ۰۲۷ ص‎ ET ص‎ (Mo , «نقاد أو قضاة مساء لون قضائیا» (باریس‎ (A) 

)4( انظر : «الشعراء» (السلسلة الشانية e‏ باریس ۰ (WW‏ . ص ۱۱-4۹ ۰ ص VEN‏ - ۳۱۰ ۰ وعن 
جورین انظر: «الشعر والشعراء» (باریس ۰ (YA‏ ص ۱۱۷-۱۵۳ (المؤلف). وموریس دی جورین (۱۸۳۹-۱۸۱۰) : 
شاعر فرنسی حاول أن یتعیش من قلمه (المترجم) . 
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معتاد ويثير الدهشة الشديدة رغم أن حب ستتدال للعاطفة والقوة هو نقطة كافية فى 
هذا الصدد(') . والعرض والتحليل اللذان کتبهما دورفیللی عن رواية (السيدة يوفارى) 
فى وقت نشرها لايحلو من الاستحسان (ومن المؤكد أنه استحسان أقل عن استحسان 
سانت - بوف) . لکن ياربى دورفيللى Laad‏ بعد تتاول فلوییر بإصرار على أنه Jay‏ فقد 
كل ألمعيته الأصيلة . ولا تظهر كتاباته سوى سطح GS‏ وحذق فنى وبرود داخلى 
وفرا CE‏ ودورفيللى يعجب ببودلير على أنه «ملحد « وأنه دانتی حديث» يشاركه فی 
عقيدة سقوط الاتسان فى الخطيئة واحتقاره للحضارة Clt‏ ويبرز نوق إيجابى 
خاص من كتايات دورفيللى : أشكال من المحبة » وكذلك أشكال من الكراهية ‏ وکلاهما 
يجرى التعبير عنهما باستقلال شديد وصراحة شديدة ؛ مما يعطى حياة للإطار 
الایدیولوجی الصارم المركب من الملكية والدين الكاثوليكى والتراث الفرنسی . 


۱۰( «روماتسیو الامس وما قبل الامس» (باریس ' (^t‏ . ص ۱۷ — «VW‏ وانظر : «أفكار ومبادىء 
عن بلزاك» à‏ باشراف باربی دورفبللي (باریس ۰ (NAN‏ التصدیر . وعن ستندال انظر : «رومانسیو الامس» « 
ص ١-١‏ مقال يرجع إلى \Ao¥‏ . 

)۱۱( «روماتسیو الامس» (السلسلة الأولى (Mo TTE‏ س Y-I‏ عن Gl‏ (السيدة بوفاری) ۳ 
«الرواية à palati‏ (ياريس ‘ )اص ۱ — ۱۰۵ .عن رواية «التريية لعاطفية» all,‏ نقصه » 
Aa‏ — ۱۳۳ » عن «إغراء دی سان آنطوان» ۱ 

(NY)‏ «الشعراء» (السلسلة الاولی ‘ à (Ww‏ ص ۳۷۱ - A TT YAY‏ «الشعر والشعراء» 
(باریس ¿(MV‏ 
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المصادر وا مراجع 


Giselle Corbiére-Gille, Barbey d’Aurevilly Gritique littéraire, 
Geneva, 1962; a systematic survey. Jacques Petit, Barbey d’Aurevilly 
Critique, Annales littéraires de l'Université de Besançon. No. 53, 
Paris, 1963. Chronological account of polemics, personal relations, 
etc. Bibliographies in both. 
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إدموند شرر 
) ۱۸۸۹-۱۸۱۵ ( 


فقد Lai fasit an aa.‏ بعد re‏ ۱۸۱ ۷ وهو فى | السادسة ورین من عمره. 
بعنوان «دراسات نقدية فى e‏ العاصر» NAT)‏ — ۱۸۹۵) . وهناك مجلدات ae‏ 
شرر على نحو يبدو معه أخلاقياً كالفينيا صارماً لم يتخل عن عاداته الكهنونية . ومن 
المؤكد أنه شك فى الديمقراطية الشعبية والإيمان بالتقدم » واقتنع - شأنه فى هذا 
E ca “A‏ . «لقد vp esl gets‏ 

ll‏ والتفرقة فى dll‏ بین الجمال والقبح جری الاما «یمجرد أن يتم 
استيعاب المرعب فإنك تصل إلى الاشمئزاز . إنك تطلى أشياء غير نظيفة . إنك 
تقتفيها بجنون ؛ انك تتمرغ فيها . لكن هذه النتانة نفسها تنمو بشکل نتن . هذا 
التفكك یود تفكّكا كريها على نحو أكبر » إلى آن يبقى فى النهاية شىء لايمكن وصفه 
ليس له اسم فى gi‏ لغة - llis‏ هو CU salasa‏ . إن يودلير ليس فناناً وليس شاعراً . 

. إنه بلا عبقرية‎ ne ee EE 

.0-11 27 
إن بودلير يؤيد «حذقه». ومطلبه الوحيد هو أن يكون قد ساهم فى «علم جمال الفسق» « 
أسهم فى «قصيدة بيت الشهرة Mal‏ . وزولا يستثير عداوة شرر ء والأمر لایرجع 
فحسب إلى أنه مثل «بلزاك المختص بالحانات» الذى لايستطيع أن يكتب والذى يروج 
لنظرية مضحكة عن الرواية التجريبية e‏ ولكن آیضا بسبب «یقینه المرعب» c‏ حميته 
المتعصبة والتى هی فى نظر شرر تفضی إلى اختفاء الأدب على الأقل كما قهمت 
السالة طوال التاریخ( . زيادة على ذلك لایکتفی شرر بمجرد النكوص عن الجديد 
والعنيف والمرعب كسيد نبيل وياحث. وهو أيضا يفحص الماضىء ويجده حافلا بالأوثان 


. ۲۸۲ ص‎ c المجلد الرايع‎ ۰ (VAAT ۰ «دراسات فى الأدب المعاصر» (باريس‎ (Y) 
LAV ص‎ e المصدر السايق ء المجلد الثامن‎ (Y) 
. ۱۸١ الصدر السايق » الجلد السايع . ص‎ (Y) 
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المضحكة . وهو بشجاعة كان يتعرض للحكمة القومية. «فبوسويه هو أكبر عبقرية عقيمة 
فى آدینا(*) . وشاتويريان هو بالأحرى الأجوف الأكبر . «وعبثه فيه خشونة مدمرة 
تجعله أمراً شريراً مرعباً»”) . وأفكاره وطابعة الكاثوليكى الغيور دفع شرر إلى 
الطريق الخطأ . لكن شرر عرض أيضا «هرطقة أدبية» عن موليير . وقد انتقد لما لدیه 
من نظم مصقول ووجود تقاوتات فى الأسلوب e‏ وأيضا بسبب استحالات مسرحية gie)‏ 
الیشر) ۰ «إنه مجنون يجب احتجازه فى مصحة للأمراض العقلیة»() . 

والكلاسيكيات الأجنبية لم تسلم هی الأخرى من انتقاداته . ويمكن للانسان أن 
يتعاطف مع نقاد ضد شرر بالنسية للعبادة الألمانية لجوته . وهناك بعض Gall‏ فى 
تأملات شرر عن نوق جوته أو آرائه السياسة أو إذعانه للملك لودفیج ملك بافاريا . 
ويمكن للانسان أن يوافق على التخطيطات الفجة فى رواية «فلهلم میستر» . ويمكنه أن 
يرى أن شرر يجب أن يندد بعبارة جوته للتجرية والوجود الذى ليس له من هدف سوى 
الإنجاز الشخصى . والاعتراضات القديمة ضد وحدة مسرحية «فاوست» ونجاح القسم 
الثانى منهم أعيدت صياغتها بحدة » لکن شرر آصبح غير حساس ولا يورد سوى 
فقرات مقتضبة عندما يقوم بعملية مسح للتمثيليات والقصائد » ویخلص إلى أن جوته 
«ليست له عبقرية « وليست له نار » وليست له ابتكارية : إنه تنقصه المسحة الدرامية . 
وهو ليس بالبدع» à‏ إنه لم يخلق Ul‏ شخصية مميزة . وتاريخ ۱۸۷۲ - وهو تاريخ 
مقال شرر — يسجل فظاطة النغمة التی يتحدث بها . 

وشرر ليس بالشفق الكبير على الث الإنجليزية وإن كان الأدب الإنجليزى هو 
اهتمامه المفضل: لقد كانت daf‏ فى جانب is‏ إنجليزية؛ حيث أمضى Lele‏ فى إنجلترا 
وهو يافع c‏ قد عرف Gl‏ الإنجليزية معرقة جيدة . زيادة على ذلك فان المقال عن 
الشاعر ملتون (VAM)‏ رغم إعجاب شرر بالرجل يرقى إلى مصاف التنديد الشديد الحاد 

)£( المصدر السايق » المجلد الأول » ص ۱۸۶ . 

)0( المصدر السایق . الجلد الاول . ص ۱۳۳ . 


)1( الصدر السابق » المجلد الثامن . ص ١ه‏ - VY‏ . 
(V)‏ المصدر السايق » الجلد السادس « ص ۲۹۵ — ۲۵۱ . 
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بقصيدته (الفردوس الفقود) باعتبارها «قصيدة غير حقيقية » قائمة على الزخرفة الغربية . 
وهی قصيدة لا تحتمل . «وشرر يطرح تناقضاً تاماً بين القصيدة الملحمية واللافوت 
الطبيعى c‏ بين عصر La pil‏ والعنصر التطهيرى عند ملتون . وهو يندد يشرح مشكلة 
الشر باعتبارها تنحدر من جرف هار وهو الزخرفة الغريبة » وان كان يعرف أن 
الإنسان لايستطيع أن يفصل الشكل عن المحتوى » ويتتهى إلى أنه لا يمدح سوى 
مقاطع وت فى ت معينة » والییت الشعری العظیم عند ملتون(*) . 

وشرر - وهو يمر على الأمر مر الكرام - يهدم بایرون باعتباره «إحدى الخرافات 
Mii atl‏ كما يهاجم كارلايل بسبب رطانته باعتباره «نبياً OW hagas‏ . ويهاجم 
رسكين بسبب «نزعاته العاطفية عن العمق» و «الأوضاع الدروسة للنزعة (Mijail‏ 
ویبدو أنه لم يبق سوى القليل . ومع هذا يعجب شرر كثيراً بالأدب الإنجليزى : 
شكسبير الذى دافع عنه ضد التفسيرات القائمة على السيرة ؛ لورنس سترن الذى 
تمتاز سخريته بالكابة والتى تبدى له هی جوهر الفكاهة9') ؛ وردزورث؛ وجورج إليوت . 
والمقال عن وردزورث (VAAN)‏ الذى يحتوى على ثتاء على الناقد الإنجليزى ماتيى أرنولد 
بسيب ما عنده من «وضوح شقاف ورشاقة Oula‏ . وهذاالقال يظهر بصيرة 
حقيقية فى شاعر متباعد للفاية عن الاهتمامات الفرنسية ويرى شرر أنه ليس مجرد 
صاحب dei‏ تعليمية أو صاحب نزعة تقتصر على وصف الطبيعة مهما تكن رقة هذا 
الوصف . بل إن وردزورث فى حوار العقل مع روح الأشياء لایحقق الصحة فحسب e‏ 
بل يحقق أيضا «معرفة أرقى . معرفة غنوصية باطنية لايستطيع أن يصل إليها من 
مجرد الاستدلال e alt‏ وحكمة الروائى case‏ إليوت ورزانتها يروقان لشرر 
باقوی Kale‏ . وهی بالنسبة لعقله قد كتبت «أكمل روايات کتّبت على الإطلاق» وهی 
«الشخصية الأدبية الأكثر قيمة Jia‏ وفاة جوته» e‏ وهو يثنى على آدم بد أيما ثناء » 


. ۱۹۶ - ۱۰۱ المصدر السايق » المجلد السادس ۰ ص‎ (A) 

)4( المصدر السايق . الچلد السادس . ص ۱۲۸ . 

. V ص‎ e السابع‎ stalle المصدر السابق‎ )٠١( 

(۱۱) المصدر السايق stalle‏ السابع .ص ه . 

. ۲۱۲ ؛ ص‎ ۲۱۱ Mo الجلد السادس .صن‎ è الصدر السايق‎ (VT) 

1 9 المصدر السايق » المجلد السايع » ص‎ (W) 

. 1۸ ص‎ à ۳۸ الصدر السابق ۰ الجلد السایع « ص‎ (M) 

)10( القدیس آدم بد (حوالی (Vro ~ WY‏ : باحث ومؤرخ ولاهوتی انجلیزی - (الترجم) . 
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وهو يعزل جوندولسن Cel La‏ عن «دانيال دروند» (بسبق قى هذا الناقد العاصر 
ف . ر . ليفس) على أنه خير أعمالها فى السنوات الأخيرة") . 

ومع هذا أى بعد كل شىء ۰ فان شرر كان يجد نفسه وسط بيته فى التراث الفرنسی 
وان كان قد انتقده كثيراً بشدة ؛ إذ يقول : «إنه تنقصنا القوة الشاعرية وأصالة 
الإنجليز « ينقصنا العلم والقوة والتزعة التأملية لدى الالان(۳) . وعلى نحو متتاقض 
نوعا ما Gas‏ بنمطية من الكتابة الفرنسية : شعراء المراثى » ونثر القرن الثامن عشر . 
sas‏ يمدح راسين بمصطلحات وصلت ذروة روعتها « كما يشتكى أنه «لم يلتق إطلاقاً 
بأى إنجليزى أو آلانی يستشعر راسين»!''). وهو يعجب بلامارتين الذى يبدو له أعظم 
من وردزورث؛ آما موسيه وموريس دی جورين قهما شاعران وهو يقولها من وراء قلبه 
(ومن الغريب أنه يتفق فى هذا مع باربی دورفيللى) ؛ كما أنه منجذب (I ex‏ بسبب 
يأسه الغنائى وتجريته فى التجرد من الشخصی۲۱) . لكنه يستطيع أن يمجد أيضا 
القرن الثامن عشر بسيب مثله فى التسامح والمساواة والتضامن الإنسانى » Sy‏ عن 
ديدرى بنغمة مليئة (ELGG‏ . وهناك كثير من المعلومات الثابتة وإن كان قيها 
إحساس نقدى ممتاز ورائع فى مقالات عن عديد من الشخصيات الفرنسية . 

وواضح أنه قد تعلم من سانت - يوق ٠‏ الذى يعده «على نحو أكيد أعظم نقادنا 
المحدثين» e‏ والذى dasa‏ مديحاً شديداً بسیب «عدالته وخلوه من السوء وليونته» ودقته . 
كما یرفض - Gas‏ - الرأى القائل بن سنت- بوف كان دائماً شكاكاً ٠‏ ويدرك فى التو 
أنه يعباً باصالة بالناحية الروحية والتقوی(۳) . ومكانة شرر تبدو غير ملتبسة أو 


Us (11)‏ رواية جورج cuall‏ «دانيال دروند» (المترجم) . 

(M)‏ المصدر السايق . المجلد الأول » ص YY - W‏ المجلد الثامن ۰ ص ۱۸۷ - YEY‏ ؛ ص ۱۸۷ ؛ 
ص YEY‏ وعن «داتيال درونزن انظر : الجلد الخامس » ص YAY‏ ۲۰۶ وخاصة ص YAE - VAT‏ . 

. ۲۷۸ الصدر السایق » الجلد الأول . ص‎ (VA) 

)14( الصدر السابق » الجلد الأول . ص ۱۷۷ ؛ alali‏ الثامن » ص Vo‏ ؛ المجلد العاشر c‏ ص Vof‏ . 

. جنیف‎ aalas وناقد فرنسی آستاذ‎ col Sia کاتب‎ : (VAAN — MAY) هتری — فريدريك آمیل‎ (Y-) 
. (الترجم)‎ (MAY - MAT) له «شنرات من يوميات صميمية»‎ 

(۲۱) عن لامارتین è‏ الصدر السابق» الجلد السابع à‏ ص Y‏ وعن إميل à‏ الجلد الثامن ۰ ص Wo‏ — ۱۵۳ . 

(YY)‏ الصدر السایق . الجلد الثاتی » ص ۱۰۰ - ۱۰3 والکتاب الصغیر عن دیدرو (۱۸۸۰) حاشد 
بالتحفظات الشديدة . لکنه أساساً يدعو للإعجاب . 
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غامضة من مناقشاته لتين Gl.‏ يستهجن ما يعده متهجه الاشباطی e‏ وتعميماته 
التوحشة عن الإنجليز أو صورة رعبه من الثورة الفرنسية . ويمكته أن يقول - وليس 
بجور فى هذه الحالة — إن کتاب تين «فلسفة الفن اليوناني» لا يحتوى «على UK‏ فن أو 
كلمة فلسفة»(*۲) . اکن طرح سانت - بوف مضلل . فمن الناحية الفعلية - على الأقل 
نظرياً - أخذ شرر بالنزعة التطورية » وطالب من التاريخ الأدبى «شعورا بالتطور» . 
والذى لايعنى بالضرورة التقدم بل بالأحرى التحول . ولقد انتقد نيسار بسيب الصورة 
الساكنة التى رسمها للأدب الفرنسی . وانتقد كتاب سنتسبری «تاريخ الأدب الفرنسی» 
(والذى يقول عنه إنه ملىء بالفجوات) بسبب مافيه من نقص الشعور بالتطور( . 
يطالب الناقد شرر بالتجرد . GY‏ الفهم يعنى «أن يترك الإنسان نفسه لكى ينقل 
نفسه بقدر الإمكان فى قلب الأشياء على نحو ما تكون عليه e (elia‏ «يجب أن يكون 
لدينا رد فعل ضد مجرد إحساسات نوقنا » وتحاول أن نهيمن عليها e‏ ونسعی إلى أن 
نرى الأشياء فى ماهيتها الخالصة أى فى ضرورتها» . فى قوانینها(۳) . والمثال العلمى 
للعصر هو هكذا أيضا مثال شرر . وقد أفضى هذا إلى التسامح بل إلى النزعة 
النسبية . «إننى أستطیع أن أتذوق كلا من شكسبير وراسين بدون أى حاجة إلى القارنة 
بینهما CP‏ . إن الكون فى تدفق أو فيض أبدى والنزعة الاستبدادية مستحيلة فى ple‏ 
الجمال استحالتها فى الفلسفة. وترتيب الشعراء هو لعبة خطرة). ولكن شرر هنا 
واع بآن كل شىء معرض لأن یصبح فردياً ومتعسفاً » وهو يرد بقوله إن الروائع التی 
تعجب يها كل الأجيال - تفند النزعة الشكية الكاملة . ومن «تحلیل شخص الكاتب 
ودراسة عصره يظهر تلقائياً فهم العمل . ويدلاً من التقدير الشخصى والتعسفى e‏ 


. ؛ ص ۹۷ ؛ ص ۳۳۹ عن الحقبة الدينية‎ ۱۱۲ AV المصدر السايق » المجلد الرايع ۰ ص‎ (YT) 

alati ؛‎ Yo — ١١ ص‎ c ؛ المجلد السادس‎ ۳۱۱ - Yoo الرايع .هن‎ stalle المصدر السابق‎ (YE) 
. ۲۷۰ ؛ الجلد الرايع ».ص‎ YVE - VAT الرايع . ص‎ alali £ ۲۶۷ — ۲۳۰ السايع « ص‎ 

NAV - ۱۷۱ ص‎ e الجلد الرايع » ص 1۶ - 1۵ وعن تيسار » المجلد الأول‎ à المصدر السابق‎ (Yo) 
. ۱۵۷ - ۱۳۷ ص‎ c وعن سنتسبری ؛ المجلد العاشر‎ 

. ۳۲۲ ص‎ e الصدر السابق » المجلد الاول‎ (Y) 

. WA الصدر السابق » المجلد الأول » ص‎ (XV) 

. من التصدیر‎ V من التصدیر وهی‎ ١ الصدر السابق . الجلد الثامن » ص‎ (YA) 

. ۲۳۵ - ۳۳۶ ص‎ ۰ YYA الصدر السایق . الجلد العاشر « ص‎ (YA) 
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بصرف النظر عمن يقوم به » نرى أن العمل - بشكل ما - ينطق بالحکم على نقسه 
وهو يحتل الرتبة التى تخصه بين منتجات العقل الاتسانی۲۰ . ولم ير شرر أنه 
يتلمس السؤال ‏ ونه حول العبء من على كاهله إلى مجموع أحكام التاس الآخرين 
التى تشكل تنازلات كلية لايمكن تفسيرها إلا على أساس افتراض وجود طبيعة 
إنسانية عامة تحكمها معايير مشتركة . وهناك تناقض صارخ بين نظريات شرر 
التاريخية والتطور ونقده التطبيقى Lal‏ أنه محدود بنوق شخصى أو باهتمامات 
اجتماعية وأخلاقية فيها فى الغالب صرامة من النوع الذى ¿gal‏ الفيلسوف الالانی 
Lal‏ نويل كانط أو الصرامة البروتستنتاتية البسيطة . 


(۳۰) المصدر السايق » الجلد السادس . ص ۱۵۶ . 
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no modern monograph. Cf. Arnold; in Mixed Essays; the chapter 
in Babbitt, and Saintsbury’s introduction to his translation of Essays 
on English Literature, London, 1891. Napoléon Tremblay, La Critique 
littéraire d'Edmond Scherer, partial printing of Brown University diss., 
1932; has valuable bibliography but slight text. John G. Clark, 
“Edmond Scherer et la littérature anglaise,” Revue de Littérature 
Comparée, 28 (1954), 282-98. 
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إميل مونتيجو 
(۱۸۲۰- ۱۸۹۰) 


لايوجد شئ محدد بصرامة عن إميل مونتيجو . إنه - يشكل متطرف - إنسان 
متقلب ومتعاطف وكاتب مقال واسع القراء ؛ له مزاياه الكبيرة كداعية للأدبين الإنجليزى 
والأمريكى فى فرنسا . ومونتيجى كان يسمى «كاتب المقالات العظيم الوحيد فى القرن 
التاسع عشر) (یفترض أن المقصود هو فرنسا) . لكنه معرض للتسيان e‏ ولايرجع 
الامر فحسب لان کتبه لم 235 طباعتها « وأنها كلها مجموعات من القالات فقط کتبها 
(لجلة العالین) مع تناول متباین ومختلف e‏ بل برجم الامر أيضا إلى أنه Laii‏ 
الفردية القوية LS‏ أو کقاض . وهذا وحده ینقل الاسم إلى الأجيال التالية . لقد كان 
متعاطفا مع الوضوعات « وکان ذا مهارة بلاغية فى العرض » ولدیه تنوع کبیر قى 
العلومات è‏ لکن كان یتقصه محور رئیسی وتناسق آعمق . وربما بروعنا للوهلة الأولی 
أنه - کتاجر مقامر - فى تناقض ظاهری « ولا تنقصه الشجاعة . وهو يحب دفع الحجج 
ob bill,‏ إلى نهاياتها الحادة . كما أنه فى عرضه التحلیل الطول لكتاب تين «تاریخ 
الآدب الإنجليزى» - على سبيل JÈL‏ - يبدى بعض التحفظات ضد «الصلابة المتالقة» 
عند تين والحتمية المقرطة وجفاف نظرياته العنصرية وخطه الذى سار عليه وثقله . وهو 
بإهمال يتأمل فى الكون من الإنجليز والنورمانديين فى شمال أوريا والإيطاليين والروح 
السلّتية فى الأدب الإنجليزى . إن الأنجلو ساكسون «الصموتين والأحرار» هم النبع 
الوحيد الذى أنتج الشعراء الانجلیز العظام قيما عدا «تشوسر الذى هو ليس إلا 
فرنسيا يعير عن نفسه باللفة الإنجليزية» ولورد بايرون «يريط نفسه مباشرة عبر القرون 
بالشعراء الساكسونيين القدماء والإسكندنيافيين البدائيين»!" . ويا مش gli‏ موتتیجو 
يأخذ بجدل الناقد لامب ضد عرض تمثيليات شكسبير على خشبة المسرح » والأقضل 
هو أن ننكر أن «الدراما هی شكل ضروری لعبقريته» . إن تمثيليات شكسبير «ليست 
أمينة بالنسبة لقوانين الفن والشعر e‏ لکنها أمينة بالنسبة للقوانين التى تشكل بصفة 
خاصة المسرح والنوع الادبی Ma palati‏ . والمقال عن شعر الكسندربوب یضفی عليه 
طایعا رومانسيا بشکل مقرط > إن بوب «مهرطق حقيقى GR‏ تحت أشد أشكال 
الأورثوذكسية الكلاسيكية تدقيقا» . ويعجب مونتيجو يقصيدة «اغتصاب القفل» وقصيدة 


. EAL « (Mot « هكتور تالقارت فی «أمشاج خاصة بتراتیم جان بوتروت» (باریس‎ (Y) 
۰ ء ص٥ ۱۰ . ص۱۱۱‎ DTP Vige: (MAY . «مقال فى الادب الإنجليزى» (باریس‎ (Y) 
. الصدر السایق « ص۲۰۲ > ص۲۰۱‎ (Y) 
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«من !]1533 إلى ابيلار» dui pans‏ فى ذكرى سيدة تعسة» GS] y‏ يستيعد الشعر الأخلاقى 
والشعر الساخر . وهو یقترض أن بوب لیس من حقه أن تکون اديه انفعالات آخری غير 
الانفعالات Cas‏ ویمکن للانسان أن يقرأه دون أن یعرف أى شى عن تاريخ 
عصره() » وفی کل هذه الأمثلة یجری pis‏ التناقضات الظاهرية إلى حدود قصوی 
لایمکن أن تقف فى وجه التنقیب الأدق GAS.‏ نشعر بأن النتائج ليست مقروضة بجدية 
شديدة Gi‏ لاتدعمها أى خطاطية Tele‏ . 

ومونتیجو كان کائولیکیا متسامحا من النوع الذی لدیه ميول لیبرالية بل وحتی 
صوفية iil‏ بوجهة نظر تفضل البروتستنتانية لاهتمامها الأخلاقی بالحياة العينية 
والواقع . ولقد بدا رسالته النقدية بمقالات صارخة عن |مرسون وکارلایل . ولقد 
استخرج ich‏ إمرسون الاقلاطونية ونزعته الفردية « وهو يأسى لتدمیره الضمنی 
للتاريخ » لكنه Jia‏ أو أساء فهم قتاعات إمرسون بالساواة والایمقراطیة(" . ومهما يكن 
الأمر فان من الواضح أن موتتیجو سرعان ما حیط من جراء رد الفعل المثالى فى 
انجلترا والولایات التحدة الأمريكية e‏ وسرعان مارحب بالواقعية ؛ إذ قيعت داخل حدود 
المسيحية . وفن التصویر الهولندی والرواية الانجليزية هما مقالاه الرئیسیان e‏ والروائية 
جورج إليوت هی بطلته وإن کان قد کتب La‏ بتعاطق عن شارلوت برونتی وترلوب 
وحتی تشارلز کنجرسلی() . والواقعية الاتجليزية تفید کتعارض مع الواقعية الفرنسية 
والنزعة الطبيعية والتی هى بالنسبة لونتیجو LS‏ هى بالنسبة لشرر أو باربی أو رفیللی 
آعراض مرضية التفسخ الفرنسی ومجتمع Y‏ دینی جدید یتسار p‏ نحو الدمار . وفی 
عام ۱۸۱۱ استطاع أن یکتب أن فرنسا «لیس لدیها روائی کبیر e‏ ولیس لدیها کاتب 
درامی کبیر e‏ ولیس لدیها شاعر عبقری» e‏ وکان ذلك فى وقت كان فيه هوجو وفولتیر 
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وبودلير فى ذروة قواهم . وهكذا نجد أن مونتيجو هو بالقطع رجل الماضى « رجل 
الحركة الرومانسية المتأخرة » والذى أعجب بلامارتين وهوجو وموسيه وجوتييه 
والأخوين جورين مع بعض التحفظات . ولقد تطلع إلى القرن الثامن عشر على أنه 
عصر اللاشعر وعصر العقلانية ؛ مما دمر قرنسا الكاثوليكية والكلاسيكية القديمة . 
وعلى أى حال احتفظ مونتيجى بحساسية جمالية محددة داخل وجهة نظره الدينية تجاه 
العالم GI.‏ يستطيع أن يقول إن الله والدين هما الهدفان الحقيقيان للقن . لکن واضح 
أنه يميز بين النقد الجمالى والنقد الاجتماعی(" » وهو ليس على الإطلاق مجرد Jay‏ 
صاحب نزعة أخلاقية . وعلى سبيل المثال يدافع عن «الآنسة دی مويان» sal‏ بسیب 
مافيها من نزعة حيوانية يافعة برئية ء ويتأمل بلطف فى قصة بوکاشیو الروائى 
الإيطالى عن الإسيل المخطوية للك جاربو() gags‏ يستطيع أن يكون قطنا وحساسا 
وهو ينقد «عن الحب» لميشليه لما فيها من تضمينات اقتصادية » وان يكن قد gal‏ 
الرجل وأعجب به Lui‏ إعجاب باعتباره «أعظم تخيل فى هذا Ou paali‏ » كما يستطيع 
أن يقدم عرضا تحليليا لكتاب «أغنيات الشوارع والغابة» ويقترح أنها ليست كشقا 
للنزعة الحسية فى فترة الشيخوخة بقدر ما هى تضخيم ذاتي متعمد لشاعر يملا فراغا 
فى الأجناس الأدبية لعمله الكلى الشامل ,0 ولدى مونتيجو کلمات عابرة من المديح 
لرواية «السيدة بوفارى» التى يعدها ركنا مهما فى التاريخ الاجتماعى . والأمر JIL‏ 
مع رواية «دون كيشوت» ۰ فقد وضعت نهاية «للحساسية الحسية» التى كانت موضة 
المدرسة الرومانتسیة۳۱) e‏ وذلك بمجرد أن وضع سرفانتس نهاية للجنون القائم على 
الفروسية فى إسبانيا . ورواية «السيدة بوفارى» تريط حلقات سلسلة الأنماط الأدبية 
التی هی أطروحة کتاب مونتيجو الأكثر تماسكا «أنماط أدبية» (۱۸۸۲) وهو يناقش 
دون كيشوت وهاملت وفرتر وفلهلم ميستر باعتبارها شخوصا رئيسية فى التاريخ 


(A)‏ المصدر السايق « ص۱۸۲ ووموتانا المعاصرون» (باریس à‏ ۱۸۸۶) . الجلد الثانى ۰ ص۱۹۹ قى 
القال عن سانت رینیه تايلاتدييه (۱۸۸۰) . 
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الأدبى « ويمكن أن يدرج Medi‏ بالتالى . ویبدو دون كيشوت على أنه تجسيد 
شخصی لإسبانيا التى هی بطولية ومتشردة فى وقت واحد . وهو أكثر من مجرد رمز 
آدیی ‘ انه شخص تاریخی قد «عاش حقا» فی القرن السابع عشرء وبالمثل بجری تناول 
هاملت على أنه شخصية من عصر التهضة مع JE‏ من العصور الوسطی یحوم فوقه 
ويجرى الدفاع Ge‏ ككائن بشری JS a‏ تناقضاته : LI‏ «فی وقت واحد تأملی lng‏ 
بالطاقة « ذكرى ومتردد ۰ سوداوی Oe tines‏ وفرتز هو أكبر شخصية تروق 
لونتیجو؛ GY‏ شخصية بورجوازية يضع فى الواقع نهاية للأدب الفروسى والأرستقراطية . 
إنه رجل من فصيلة دم ولحم مونتيجى daag:‏ يستطيع أن يتوحد حتى على نحو أفضل 
مما لو كان الامر مع هاملت وألسست . الأمير والسيد النبيل الذى يتنب به كنمط 
یجسد الطلاق الحديث بين العالم الباطنى والعالم الخارجى . وفرتر لا شآن له بالأبطال 
الصارخين عند شاتويريان وبایرون الذين هم من المفروض أن فرتر منحدر عنهم . إنهم 
متهورون بمقياس مغاير آخر تماما عن فرتر الخانع الذى يعانى من أمراض الحياة 
الصغری(» ويرسم مونتيجى خطًا ضد النزعة التشاؤمية الواضحة الجمود والإلحادية. 
وهو يعجب بهاوثورن ويصف الروايات ويصقة خاصة «الرواية المرحة» يقهم عميق . 
ex]‏ یتکص إزاء کایته الكاملة بالنسبة للطبيعة الإنسانية . وهو لايشارك هنرى جيمز 
فى Ul,‏ عن إحساس هاوثورن بالاتسلاخ والتباعد والتلاعب الجمالی(۱)» GS‏ أنه مضطرب 
بشدة ومتميز للغاية من جراء نزعة فیتی المتشائمة تشاؤما شاملا . وهو يبحث - يائساً - 
عن الدواعى فى السيرة عن GS‏ . ویبدو أنه Zale‏ تماما عن فهم إحساس فيتى بعزلة 
الاتسان ومأساته الشخصية ‏ والمحدوديات البورجوازية والنظرة الكاثوليكية المعتدلة 
فى رومانسيتها واضح أنها تخص زماننا . ولايمكن تعويضها بتسامح مونتیچو 
واتساع أفقه ومزاياه التاريخية كشخص يتوسط بين الآداب العظمى للغرب . 
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)۱۹۳۵ — ۱۸۵۲( 


ينتمى باربی دور فيللى وشرر ومونتيجو لجيل أقدم Lie‏ الجيل الأصغر فيحمل 
طابع هیبولیت تين e‏ ويشارك فى الطموح العلمی فى العصر والنظرة التشخيصية 
للدراسة الأدبية 5 وكتاب بول 19 dea‏ «مقالات فى علم النقس المعاصر» (مجلدان ‘ 
۳ ,۰ ۱۸۸۵) يبرز فيه استيصار ومهارة فى العرض . ولسوء الحظ قإن 
بورجیه آصبح Lard‏ بعد روائيا حسب الموضة فى الحياة الراقية الباريسية وداعية 
التزعة التراثية الكاثوليكية الملكية . وهناك هالة من العصر المثير القوى يحوم على 
رواياته « وقد casas‏ اليوم . > لكن المجلدين للمقالات المبكرة رغم أنهما يظهران محبة ‘ 
قان القالات تشير إلى anc la A ab‏ قطعة فنية من 
التشخيص الثقافى مرسومة من البداهة الأدبية . ویتتبع بورجیه النزعة المتشائمة 
الحديثة . أى الظاهرة الكلية (للتفسخ) بدراسة الکتاب الذين أثروا فيه وجيله بعمق 
شديد : بودلير ورينان وفلويير وتبن وستتدال فى المجلد الأول « ودوماس الابن ولوكونت 
دى لسل والأخوين جنكور وترجنيف وإميل فى المجلد الثانى الأضعف . ويورجيه مهتم 
«بالسیکولوجیا » أو بالأحرى مهتم بالحساسية لهؤلاء المؤلفين وهو تحليل تأثيرهم عليه 
ويصراحة على عصره. . ورغم أن كل مقال مستقل فان المقالات كلها تتّبع الأطروحة 
الواحدة عن التفسخ e‏ وهی تجمع بمهارة المعالم التباينة الیأس الحديث « و(مرض 
العصر) الجدید « والذی یختلف فى نظر بورجیه آساسا فى الوعی الذاتی الشدید من 
سلقه الروماتسی . وإن القومات تجری رقیتها بوضوح شدید : هواية الفنون « والتی 
تعنی النزعة النسبية وعدم الاکتراث » النزعة العالية التی تجتذ الانسان من يقينياته . 
والعلم الذی poss‏ الدين والشخصية « والتحلیل الذی یفتال الابداع « وآخيرا النزعة 
التشاومية أو النزعة العدمية التی تفضی إلى انتحار الفرد والحضارة . 
وستندال هو البشر البعید الذى لم یلق تقديرا فى عصره ؛ OY‏ كانت لدیه قوة 
صادقة على التحلیل . وبطل ستندال بطییعته «يتصرف ویری نفسه وهو يعمل ویری 
نقسه وهو Cents‏ بجانب هذا كان ستندال صاحب نزعة Galle‏ عندما كانت فرنسا 
لاتزال متمركزة حول ذاتها فى JE‏ الأمجاد النابوليونية . إن التحلیل یسم آضرب 
Gall‏ عند بودلیر . وإزالة الوهم عنده مع الجتس والدین آفضت به My‏ النزعة العدمية 
والتفسخ كعقيدة یفسرها بورجیه کانهیار حرفی وفیزیقی . والاستعارة العضوية 
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قد جرى استغلالها بتحفظ نوعا ما » والصحة الفنية والاجتماعية ووحدة العصور الأقدم 
تتناقض مع تدهور الصحة والتشتت والتشرذم الذى أصاب الكتاية الحديثة . إن 
أسلوب التفسخ يوجد حيث «وحدة الكتاب تتفكك لتتيح مكانا لاستقلال الصفحة تتفكك 
الصفحة لتتيح مكانا لاستقلال MSI‏ ولايزال فلوبیر يتمسك بالرومانسية الأدبية , 
لکنها رومانسية أصابها غموض يفضى إلى الانتحار واليأس . «إن السيدة Lal‏ 
وفريدريك قد طالعا الروايات والشعراء e‏ وسالامبو يتغذى بالخرافات الأسطورية 
المقدسة التى يرددها a Ga‏ وكلهم يعانون من آنهم صورة الواقع قبل أن يعرفوا 
الحقيقة ذاتها. «إن سوء استخدام العقل هو مرضهم STI‏ وفلوبير - مثل أبطاله - 
هو دودة قراءة يقدم وعيه الذاتى بشكل يشل إرادته . وأشخاصه كلهم سلبيون Jia e‏ 
«الترايطات المنسابة للأفكار» à‏ وكل صورة معزولة » وكل LAK‏ تنفصل مثل الحجر 
وسط الفسيفساء . إن «برود» فلوبير یتلاعم مع نزعته الجبرية أو الحتمية التى لدى 
هيبوليت تين وهواية الفنون عند إرنست رينان . وهواية الفنون هذه يجرى تفسيرها 
على أنها نزعة نسبية ونزعة شكية e‏ على أنها «تطرف الحضارة» التی «ألغت elas‏ ملكة 
الإبداع لکی Jas‏ محلها ملكة الاستيعاب». ولقد فهم رينان الدين » لكنه لم یمن به . 
والكونت دی ليل قد تعاطف مع كل الأديان وکل الحياة يما فيها الحياة الحيوانية , 
لكنه انتهى إلى البوذية ‏ والعدمية الشاملة التى يبدو فيها كل التاريخ كتقدم لا معنى له 
نحو الموت . والاخوان جونكور يظهران هوس جامعى التراث e‏ وهو شكل آخر من 
هواية الفنون « وكانت لديهما قوة التحليل التى تدمر الإرادة وتلقائية الوجدان 
وكذلك تماسك التالیف التقليدى والاسلوب . ويمثل إميل صورة الإنسان الحديث الخالى 
من الإرادة « والذى يتقوص فى عقيدته بصراع الروح الفرنسية والألمانية داخله 
ویفلسفات شوينهور وهارتمان المتشائمة . إنه «ممتلئ للغاية بالحياة الباطنیة() . 
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ويقول إميل نفسه «إن التحليل يقتل التلقائية . والحبة الغروسة من أجل الدقيق لايمكن 
إطلاقا بعد هذا أن تتمى و تبز Org‏ 

وهتاك مؤلقان فى متحف بورجيه - كما صور - يلقيان بعض الضوء فى غرفة 
التفسخ المظلمة . وترجنيف JDA AN‏ الضعيف الإرادة والذى تربی مثل أصدقائه 
الفرنسيين - يختلف GL;‏ روسى كله صحة . ونزعته العالمية مهتمة دائما بروسيا e‏ 
bafis‏ فى روبسيا » ونزعته التشاؤمية فيها لمسة رقة e‏ ونساژه يحتفظن بالسر الأنثوى 
GE‏ من جراء الرواية الفرنسية الحديثة . ودوماس الاين هو الكاتب الذى وصف 
بأكبر نقد العجز الجديد عن الحب » مرضنا «بافراط فى الفكر النقدی « من جراء 
الأدب الجم » من جراء العلم الغفير») غير أن يورجيه يستيصر عند دوماس لحات 
متالقة من الأمل : نرّعة أخلاقية قوية وتصوف شديد كما عند 5L.‏ 09 والكاريكاتور 
الرسوم للقيلسوف الوضعی العقلانى غير المسئول فى رواية «التلميذ» (MAS)‏ لبورجيه 
مرسومة خطوطه فى هذه المقالات » بل تغيراته المتأخرة يشار إليها يخفوت . 
والتكوينات غالبا مايجرى رسمها بفجاجة « إن تقسيم كل مقال إلى ثلاثة أقسام e‏ وکل 
قسم له أطروحة واحدة à‏ يبدو فى الاغلب آليا « والتدليل أحيانا مايجرى ترتيبه أو 
تشويهه « والكابة مؤكد أنها شديدة بشكل رتيب للغاية . إن ستندال لم يكن بالمتشائم 
على الإطلاق فى رأى بورجيه . لكن call‏ تشخص (مرضاً) حقيقيا بشكل شديد . 
ولقد اقتبس نيتشه واستخدم مفهوم بورجيه عن ill‏ كما أن منهج بورجيه منهج 
مبتكر على الأقل فى هذه الدرجة من النقاء . وهو يصدر عن مقهوم هيبوليت تين عن 
العمل باعتباره علامة » ويرجع إلى أى فكرة خاصة بالتاثیر الأخلاقى للكتب . وواضح 
أن بورجیه يركز على الکتاب السابقين على جيله (إميل خارج السياق (La‏ الذين 
شکلوا مزاج شبایه : وهو شباب عقلانى باريسى بتوع خاص جدا یطلق - مهما يكن 
العدد ضئیلا - نغمة العصر . لقد كان بورجیه ناقدا جيدا إذا ما كان النقد اعتراف 
انسان » وفی الوقت نفسه )15 ماکان لسان عصره . 


. ص۲۹۰‎ c المجلد الثانی‎ è المصدر السابق‎ (A) 

)4( المصدر السايق . الجلد الثانى ۰ ص۷٠‏ . 

(۱۰) مانی (حوالی ۲۱۹ - حوالی (YVI‏ : معلم فارسی دعا إلى ديانة هى مزیج من البونية والزرادشتية 
والسيحية وهو یصور الصرا ع بين التور والظلام مع الایمان بوجود شر کامن فى الادة . (الترجم) . 

)1( الفصل الخامس عشر من الکتاب مخصص لقهوم النقد عند الفیلسوف UNI‏ تيتشه . 
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المصادر والمرا اجع 


| quote Essais de psychologie contemporaine (Paris, 1883) and 
Nouveaux essais de psychologie contemporaine (Paris, 1885), as 
Essais 1 and 2. There are three monographs which comment on the 
criticism : 

Albert Feuillerat, Paul Bourget, Paris, 1937; mainly a sensitive 
psychological biography . 

J.-L. Austin , Paul Bourget: Sa Vie et son ceuvre jusqu'en 1889, 
Paris. 1940; rather schematic. 

Michel Mansuy, Un Moderne : Paul Bourget de l'enfance an 
Disciple, Paris, 1960; immensely detailed, bibliograpy . 


There are cheptars in Tissot and Renard . 
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إميل هنكوان 
(۱۸۸۸-۱۸۵۹) 


هناك محاولة لاضفاء الطابع النسقى على النقد قام بها إميل هنکوان فى كتابه 
الصغير «النقد العلمى» (VAAA)‏ ولايعرف هنكوان اليوم إلا بشكل واهن e‏ وكتبه الثلاثة 
القصيرة لم يعد طبعها . وهی تلقى نقورا بسبب أسلويها المرهق الملئ بالکلمات 
المهجورة والألفاظ المستحدثة والمصطلحات العلمية والصفات المجلوية من الکلمات النائية . 
ولقد مات هنكوان فى الثامنة والعشرین من العمر فى حادث استحمام . ولم يدم ul‏ 
الكبير لشخصه إلا لفترة قاصرة على تأكيد نشر كتايه النظرى ومجموعة فى مجلدين 
من مقالاته التناثرة «كتابات فرنسية» (۱۸۸۹) و«بعض الکتابات الفرنسية» (۱۸۹۰) . 
ولقد وجد هنكوان معجبا كبيرا واحدا فى الخارج عند الناقد التشيكى البارز ف. إكس 
صالدا (VAYV — SAI)‏ والذی ترجمه Bilay‏ على ذكراه La‏ ابان سنوات دراستى 
فى جامعة براغ فى سنوات VAY.‏ 


وكتاب «النقد العلمى» يحاول أن يقيم النقد على أساس علمى بتتاول العمل الفنى 
على أنه «علامة» على عقد الولف أو المجتمع الذى Ge cla‏ أو الجمهورى الذى يواجهه . 
لقد الخترع هنكوان مصطلح «علم النفس الجمالى» لیدل على اهتمامه الرئیسی 
بالانفعال الجمالی الذى يصفه بمصطلحات مستمدة من القیلسوف GUY!‏ إمانويل 
LUS bits‏ فى oh. Gli‏ الفن هو الابداع فى Gali‏ عن الحياة القوية يدون phi‏ ويدون 
e Maal‏ وسوف يحدث فيما بعد بالاسترجاع أن الانفعال الجمالى سوف يطرح دوافع 
للسلوك الانساتی . وينقد هنكوان ثلاثية هييوليت تين عن العرق والوسط والآن . 
والإيمان بثبات بطايع قومى آو عرق أمر خاطئ . ون تأثير الوسط والآن أمر غير مو‌کد 
وغامض ومتباين . ويقول هنكوان إنه مع نمو النزعة الفرنسية والصراع المتزايد بين 
القنان والمجتمع ٠‏ فإن تأثير الوسط یتتاقص بدرجة كبيرة حتى يكاد ألا يكون له وجود 
فى إزدهار المجتمع الحر. وهو يستخدم الحجج المعيارية القائلة cia‏ «الوسط» لايستطيع 
أن يشرح عبقرية مثل عبقرية الفنان الهولندی رمبراتت والایطالی لیوناردو دافنشى e‏ 
وأن الناقد تين نفسه لايحاول حتى أن يعدا بهذا «الوسط» . كما أنه غير مقتنع Où‏ 


)١(‏ انظر دراستی «النقد التشیکی الحديث والدراسة الأدبية» , فى «مقالات عن الأدب التشيكى» 
(MAY » glad)‏ ؛ ص۱۷۹ ومأبعدها . 
(Y)‏ «النقد العلمى» « (باریس ۰ (NAM‏ ص۳۹ - ۶۰ . 
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الأديب الفرنسی شاتويريان يدين يأى شئ لإقليم بريتانى أو فلويير لمنطقة نورماندی . 
Jan‏ يمثل الروائى فلويير أو کورنی اللامح المادية والتشكيلية لإقليم الروان؟»". وحينتذ 
طرح هنكوان اقتراحه الأكثر إثمارا : لا تدركوا خلفية الفنان بل ادرسوا المعجبين به 
إن العمل الفنى فى جانب منه هو «التعبير عن الملكات à‏ التعبير عن المثالى » التعبير 
عن العضونة الباطنية لأولتك الذين یتاثرون eds‏ إن العمل یروق لجمهوره؛ OY‏ أمثولته 
عقلية . فإذا اعتيره الجمهور صادقا ومثل الحياة فإنه لايحتاج بالقعل إلى أن يعيد 
انتاج الحقيقة بإخلاص : فعلى سبيل ؛ فإن : إن رواية «غادة الکامیلیا» جرى تقبلها 
کاعجوية للواقعية من جانب جمهور aM paul‏ عصره . والعمال لايكا'ون يؤمنون 
بحقيقة «الخمارة») » لکنه يدرك بسهولة التزل المثالى أو محل الحدادة فى الروايات 
الشعبية . وهكذا فإن الرواية سیجری تقديرها «عندما تدرك الحقيقة الذاتية ؛ حيث 
يجرى رد الأفكار ولاتناقض التخيل» ۰ وحينئذ فإن هنكوان قام بتعليقات على الأنواع 
المختلفة للجمهور أو جماعات العصر التى يستجيب لها الشعراء المختلقون : موسيه 
وهاينى إلى سن الشباب » هوراس للسن المتقدم . ولقد اقترح أن التاريخ الأدبی يجب 
بالأحرى أن يدرس تتابع الأنماط التخيلية : إنها تيدأ وتتوقع تطور العقل القومى » وهی 
تعبر عن أمة ؛ لأنها تتال الإعجاب . إن عظمة الفنان وانتصار البطل القومى هما 
ظاهرتان متمائتان ؛ لأن a yall‏ فى كلا الحالتين يحقق نمطا ويستثير محاكاة 
واستحسانا وإعجابا . إن GLAN‏ والبطل هما فى الوقت نفسه علتان ونمطان للحركة 
التى يستثيرانها « وهنكوان يتنافر بالأحرى - يخلص إلى أن الفن يعوق التقدم الخلقى 
للاتسان » فهو يساعده على أن Jis‏ مدمنا ومتمسكا «يممارسة dose‏ السالفة . 
«إن الفن يناعم العادات ويضعف القومية والوطنية . وأكثر الامم تحضرا هی الأسهل 
فى غزوها "٩‏ . وهزيمة ۱۸۷۰ - ۱۸۷۱ لاتزال -EL‏ 


. من۱۰۸ ۰ ر۱۱۸‎ Ve toe ۰ ٩۱ص‎ » الصدر السایق‎ (Y) 

. الصدر السابق » ص۱۲۹‎ (E) 

. (الترجم)‎ Las هى فى الاصل رواية « وقد قام الزلف بمسرحتها عام ۱۸۵۲ ۰ وحققت نجاحا‎ (o) 
. رواية کتبها إميل زولا عام ۱۸۷۷ تصور حياة الطبقة العاملة باسلویها (الترجم)‎ (Y) 

. الصدر السابق « ص۱۳۵‎ (Y) 

+ VIE ۰ ص۱2۷ . ۱۹۰ ۰ ص۱۱۲‎ è السایق‎ „wall (A) 
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واقتراح وجود ple‏ اجتماع للذوق أو رد Jai‏ الجمهور لم iti‏ على gi‏ حال فى 
المجلدين المخصصين لنقد هنکوان التطبيقى . وأقضل المجلدين هو «كتايات فرنسية» 
وفيه أطروحة باهرة : الکتاب الأجانب الذين ترجموا وجرت قراعتهم ولقوا إعجابا فى 
فرنسا فى الأزمنة Casall‏ . وديكنر وهاينى وترجنيف ويرو دوستويفسكى وتولستوی ~ 
بهذا الترتيب - هم موضوعات الكتاب . ولكن فى صفحات قليلة قرب النهاية لم JS‏ 
أى محاولة لدراسة تأثیر هؤلاء الكتاب على فرنسا Lil.‏ نسمع شيئًا عن تأثیر هاينى 
الألمانى على كاتول منديس!') وفرنسواكوبيه(”') وفيليير دی لاسل - Yast‏ واقتراحاً 
الطبقة البورجوازية المستتيرة المرهفة وخاصة فى البورجوازية البروتستنتانيةء!"2 , 
ولكن هذا هو كل شئ . ومن الناحية الفعلية » فإن الکتاب الأجانب یجری تصنيقهم 
کاتماط سيكولوجية بطريقة نسقية شديدة . فالان بو هو العقلانى المطلق e‏ وهاينى يمثل 
توازن العقل والحساسية . ودیکنز هو التطرف فى الحساسية e‏ ودوستویفسکی يتجاوز 
ديكتز إلى CO i asl!‏ وكل هذه التعميمات فى الخلاصة التى انتهى إليها لفتت نظرى 
على أنها أفكار بعدية Gil.‏ لاتصف المقالات بعدالة . والتی تحقق فى أفضل حالاتها 
تشخيصات رائعة لعقل وأسلوب المؤلفين موضع النظر مع قن يجب أن يسمى فن 
هيبوليت تين . وهنكوان رغم |ساحه لنظريات تين » فإنه In‏ تلميذًا له . والصيغ 
التطرفة والالوان الصارخة والصرامة والخطاطية تذكرنا بفصول فى كتاب تين 
«تاريخ الأب الانجلیزی» أو JELL‏ عن بلزاك . 

ومقال هنكوان عن بو يفترض فكرة عقلانية بو الطلقة. وهی شئ عزيز على القراء 
الفرنسيين من بودلير إلى فاليرى . إن هنكوان يؤمن بالخرافات القديمة « ولقد حل 


)4( كاتول منديس (VA. — SAEY)‏ : شاعر فرنسی من أتباع النزعة البرناسية» كما أنه روائى وكاتب 


مسرحی . (المترجم) . 
(۱۰) فرنسوا کوبیه (۱۸۶۲ - ۱۹۰۸) : شاعر كان برناسيا فی شيابه e‏ أطلق عليه شاعر المتواضعين 
(المترجم) . 


(۱۱) فیلیب فیلییر (VAAN - VATA)‏ : روائي وکاتب مسرحی فرنسی وهو من الرمزيين . (المترجم) 
(MY)‏ «کتابات فرنسية» (باریس ۰ (VAAN‏ : ص۲۹۰ - ۲۹۲ . 
(W)‏ المصدر السایق ۰ ص۳۱۲ - ۲۱۷ . 
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إدجار آلان بوسر مارى روجروفك شفرة الكتابات الجفرية ۰ وعاش حياة المغامرة فى 
Lasi‏ ومات من المسغبة جوعا. و«الآلية الصلبة», «الصلاية المعدنية» e‏ «الشبيهة بالآلة» . 
الصرامة » الج .... إلخ » هی المصطلحات الأساسية CD ens tll‏ ومقاله عن هاينى 
أفضل بكثير : إن الجال يجعل هایتی فرنسيا صميما e‏ يجعله «واحدا cla‏ وهو 
ینجح نى وصف سخريته وتزعزعه الانفعالى وزهوه حتى Meryl!‏ ومفهوم هتكوان عن 
الشر «رمزی» بالمعنى الذى فهم به الكلمة فرلين على سبيل JEU‏ . إن الشعر یستهدف 
الغموذى والإيحاء والوسیقی » ومن ثم فاٍن هاينى (ويودلير الذى يفضله هنكوان على 
هاينى) يمثل مشكلة . انه يعتقد أن الشعراء agale‏ أن يكفوا عن كتابة الشعر Losic‏ 
يصبحون محللين نفسيين . إنهم ذوى طبيعة شاعرية وان كان ليس بالعنی الحرفى . 
أدنى من الشعر المثالى غير الشخصى عند شلى أو هوجو( . لكن المقالات عن دیکنز 
والروائین الروس الثلاثة تمثل هنكوان فى أفضل حالاته . ويجرى تشخيص ديكنز على 
نحو files‏ تماما لتصوير هيبوليت تين أو جورج هنرى لويس باعتباره مصورا 
كاريكاتوريا أو عرافاً LOL‏ . ومحدودياته تكشف بقوة على أن الحساسية والعقل 
مستبعدان من عاله . والوشائج مع القودفيل وا ميلودراما يجرى طرحها e‏ وكذلك آتماط 
الشخوص الديكترية يجرى تصنيفها . وهنكوان يفضل ديكنز فى أواخر حياته: قى 
روايتيه «آمال کبار» و «أصدقاؤنا الحميمون»!'') . ويجرى تصنيف ترجتیف على أنه 
«شاعر المراثى للواقعية» مع عمليات الصمت e ¿till‏ والذى يتحرك ببطء بتراکم العالم 
الصغيرة والمرض الخلقی CIUS‏ ويجرى التخطيط لكل هذا على نحو كاف . لكن 
یتولد أدى الرء - كما فى المقالات الاقضل عن دوستويفسكى وتولستوی - أن هنكوان 
لیس لديه سوى فهم واهن أو تعاطف بسيط تجاه الوضع الروسى . زيادة على ذلك » 
فان المقالين عن دوستویفسکی وتولستوى هما عرض مرضى دال على رد قعل لأوائل القراء 
الغربيين على الرواية الروسية لا لسبب سوی أن هنكوان يتحدث بصراحة شديدة . 


. ۱۱۷ ص‎ ۰ MY المصدر السايق . ص‎ (NE) 

. ٠١ ص‎ Ab .ص‎ VÀ المصدر السايق » ص ۷۱ . ص‎ (Ve) 
- YoY — ۲۵۱ المصدر السایق « ص‎ (VV) 

SAV gas TAGS u Ye مهن‎ piloti gara (AV) 

. 115 ged 1١٠١ ص‎ AE ga: 5١ السايق .صن‎ stall (NA) 


198 


ويتقد el za jo lais‏ وينقل الدهشة والصدمة إزاء الجديد. وقد تناقصت الدهشة والصدمة 
إزاء الجديد مع كر السنين ؛ حتى لقد أصيح الروس شخصيات مالوفة . ولم یعرف 
هنكوان daly,‏ «المسسوسون» و «الإخوة كرامازوف» وهو لايكاد يفهم معتقدات 
دوستویفسکی المعقدة . لكنه استخلص بقوة الطابع الکایوسی والوهمى لعالم 
دوستويفسكى؛ «حيث الشوارع والبيوت والناس الدائمون يمشون بصرامة فى البداية . 
وفجأة يبدأ فى الاهتزاز والتحويم مثل الظلال أو الخطوط السوداء للأحلام . وهذه 
العجزة لاتحدث إطلاقاً ؛ وان تتفس عالم آخر Lal‏ یتبخر بکل هذه الأمور فى معجزة 
متميزة" . وخليط الواقعى والخیالی الشطحى » رتابة الواقف والأمزجة قي الکتب 
المختلفة » وهی تحتوى على لوم ضمنى fie‏ » التناسب بين الحسابية والاستدلال 
a glial‏ وهنكوان وهو قومى فرنسى صميمى يعتبر التصوف - gi‏ تمجيد «الجنون 
والحماقة والبلاهة وصدق البلهاء وخيرية Vena salt‏ - لغوا بکل بساطة . وهذا 
الإيهام العقلانی يحطم أيضا القال الجميل عن تولستوی , ولقد كان الأول فى تناول 
رواية «الحرب والسلام» بدقة وسداد. إن هنكوان يجعل «الحياة» الكلمة العليا فى 
تشخیصه : الحیاة فى التحول هى التدفق » فی التطور البطیء . وحتی الشسخوص 
الرئيسية متدفقة. وهی حسب الوضة آضرب متنوعة من آوساطها . ویشیر هنکوان إلى 
!؛حساس تولستوی بالشخص فيزيقيا ونجاحه فى وصق الناس e‏ وهم یفقدون فردیتهم 
فى الستشفیات أو فى مجمع Mall‏ . وکثیر من ملاحظات هنکوان قد طورها Lasi‏ 
بعد میریشکوفسکی(۳) . لکن هنکوان يبدى فى النهاية تحفظا نهائياً غريباً : 

«إن قاریء تولستوی يشعر بنفسه فى غمار العمل بغموض » لکن من المؤكد أنه 
ینقرمن جراء النظر الذى یصوره . ویبدی الکاتب على أنه e pipa‏ نقسه باستمرار للجهد 


. Vo ص‎ c السایق‎ pall (14) 

. ص۱۸۱‎ ۰ ۱۷۱ ga: VUE المصدر السایق ۰ ص‎ (Y-) 

. ۱۸۳ الصدر السابق » ص‎ (YA) 

. ۲۲۱ - ۲۲۰ ص۲۱۶ ۰ ص‎ , ۲۰۱ - ۲۰۰ ga: المصدر السایق‎ (YY) 

(YY)‏ دیمتری سرجینفش میریشکوفسکی cal : (MEY - VAT)‏ روسی di‏ مقالات نقدية » وأصبح 
لسان حال الحداثة فى الأدب الروسی . نشر «مقالات نقدية عن تولستوی - «دوستویفسکی» MY)‏ - ۱۹۲۰) 
و«جوجول» (۱۹۰۱) وله عدة روایات . (المترجم) 
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الكبير الذى يبذله ليحيط بموضوعه الهائل وهو Liis‏ دانما e‏ ويتخبط » وينزع نقسه 
كما لو أنه لا Gas‏ بالعمل الذى أخذه على عاتقه ؛ إن الناظر يجرى التخطيط لها على 
نحو غير مکتمل » ولا تكاد تدل على شىء من جراء ضروريات قليلة ؛ والازمات الكيرى 
للشخصيات تنغمر فى كلمات مشوشة وغامضة » وأوصاف الأفعال الرئيسية التى تبداً 
Traas‏ شديدة تنضغط فى جمل مختلطة ؛ وهناك تراخ هائل يفضح نقسه فى عرض 
الأفعال وتشويش السيكولوجيات » ويضفى الغموض على الحوارات e‏ ويطمس اللامح 
C aa y gia‏ . 

. هنکوان بقوة «الحضور الفامض الخطر للنزعة العدمية الیهمة»‎ zu 
وهو یک بساطة يصاب بصدمة من جراء فلسفة تولستوی العبثية عن التاریخ ومن‎ 
جراء الردة الدينية الحديثة عن تولستوى » والتى هی «عند حافة مس اللاعقلانية الصارخة‎ 
لدى سول الأغبياء» . ويفشل تعاطف هتکوان الكامل إزاء ظاهرة الدين » لكن يبدو‎ 
. أنه وضع أصبعه على محدوديات فن تولستوی‎ 

ومجموعة مقالات «بعض الكتابات الفرنسية» (۱۸۹۰) هی فعل من أفعال التقوى 
عن عدد من أصدقاء هنكوان . وهناك مقالات DU‏ رئيسية عن فلويير وزولا وهوچو e‏ 
وهى آكبر أبحاث هنكوان نسقية وصياغة . وكل مؤلف يجرى تشخيصه بمجموعة من 
الملامح البارزة . فقلوییر هو كاتب مفتون بالكلمات وهی تسبق عنده دائماً الافکار . 
وهو یبنی کتبه بناء الفسيفساء. وهذه الكتب تشبه «مکعبات هائلة من الجرائیت 
Ma Ball‏ وزولا يعمل بتعدید التفاصیل وهو مشبع بحب للحياة والقوة مما یفضی - 
فى التطرف والبالغة - إلى الغموض والتشاوم . ولا يجد هنکوان جدوی من نظریات 
زولا عن الفن العروض فى (الاعمال) » وهو يندد بالنزعة الطبيعية » USI‏ یعجپ 
«بتجریدات زولا العملاقة» و «موهبته الهائلة فى Madball‏ . وهوجو BL‏ یجری تشخیصه 
بتقنیته القائمة على التکرارات الدائمة والأطروحات الضادة والتقسیمات داخل شخوصه e‏ 


. ۲۱۸ الصدر السایق » ص‎ (Y£) 

. ۲۱۹ الصدر السایق » ص‎ (Ye) 

. M ص 1۰ ۰ ص‎ . ٩ «بعض الکتابات الفرنسیة» (پاریس ۰ ۱۸۹۰) ص‎ (Y) 
. 41 صن‎ Age Y صن‎ . AÉ ص‎ Vo المصدر السايق ۰ ص الا .صن‎ (YY) 
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ولكن بشكل أكثر عداء . إن هنكوان يسخر من استكشافاته للمبتذلات من الأمور الأكثر 
Tagan‏ ؛ ويستمتع بسرد نظرياته السخيفة : «إنه پشرح فتحات الجثث التى يجرى 
تشريحها بفرح الموتى بأنه سيكون لها عيون من خلال الفتحات fio‏ الضفادع برغبتها 
فى رؤية السماء الزرقاءء“ . 

وهنكوان إنما ينتمى إلى نقاد عديدين فى القرن التاسع عشر e‏ واليوم من يريد 
أن يجعل النقد علمياً غير شخصى ومتحرراً من أحكام القيمة ؟ لكن هذه الفقرات 
وعديد من الفقرات الأخرى تكشف أن هنكوان كان ناقداً ذا قدرة كبيرة على التحليل 
والمهارة على التشخيص والتحديد الواضح للذوق والحكم وتزكيته لدراسة جمهور العمل 
الفنى: وان إحساسه بالمماقة بين البطل الروائى وجمهوره يظل اقتراحاً Laga‏ قحسب» 
لكنه يقدم فى خطاطية للنقد طريقاً يخرجنا من التفكير العلمى الخالص لدى معظم 
معاصريه Gling‏ إلى دراسة أدبية «مركبة» تشمل ple‏ جمال وعلم نفس ales‏ اجتماع 
فى تسق معرفى يسميه هو liti ple‏ ومن وجهة نظرنا جرى تصوره على نحو 
وهی أمور يجب الاحتفاء بها « والتفرقة بينها تقديا . وما يستحق الشفقة أن هنكوان لم 
يعش فترة طويلة ليطور أفكاره . 


۰ ۲۱۱ ص‎ ۰ YY ص‎ s «النقد العطمی»‎ (Y) 
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المصادر والمراجع 


There are no reprints. 


Emest Tissot, Les Evolutions de la critique frangaise (Paris, 
1890), has a chapter, pp. 325-58. 


Edouard Rod, “Emile Hennequin et la critique scientifique” in La 
Nouvelle Revue, 10th year, 55 (1888), 364-83; also in Nouvelles 
Etudes sur le XIX? siécle, Paris, 1898. 


Ferdinand Brunetiére, in Questions de critique, 1889. 
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)°( 
فرنشيسكو دى سنجتيس 


يعد الإبطالى فرتشیسکو دی سنجتيس (VAAY — SANV)‏ الناقد على الحقيقة ؛ 
إنه يعد الكلاسيكى القومی» والذى أعيد تشر أعماله الهائلة فى ثلاث طبعات متتافسة - 
واحدة حتى على ورق سيىء ء وقد ظهرت يثمن يخس من أجل «الناس»۱) . والناقد 
وعالم الجمال الإيطالى المعاصر بندیتو كروتشه — وهی أكبر ناقد إيطالى ذى تأثير كبير 
فى القرن العشرين - قد بل أقصى ما يستطيع لترويج شهرته : لقد أشرف على 
تحرير وعرض الدفاع الحار عن دی سنجتيس طوال حياته الأدبية المديدة . لقد اعتبره 
«ناقداً ومؤرخ أدب بلا منافس» » ورفض مقارنته بلسنج وماکولی وسانت - يوف وتين ؛ 
eM‏ لايمكن مقارنتهم به" . وهناك عبارة محتمة لدی سنجتيس قد ظهرت إلى حيز 
الوجود ؛ فقد أعلن جویسیبی بورجیس أن GES‏ «تاريخ الأدب الایطالی» هو «الرائعة 
الثقافية الإيطالية الكبرى فى القرن التاسع ye‏ والفيلسوف الإيطالى جیوفانی 
جنتيله دعا إلى العودة إلى دى سنجتيس كسلاح ماض موجه ضد كروتشه 
والماركسيين « lo‏ دارسى الاسالیب اليوم حاولوا أن يعيدوا تفسير كتاياته لتلائم 
reel ei‏ . 

ودی سنجتيس خارج إيطاليا غير معروف عملياً » بل إنه لا يذكر فى التواريخ 
الحديثة لعلم الجمال ؛ والناقد الانجلیزی سنتسبری فى GES‏ «تاريخ التقد» یتناوله على 
نحو خاطیء على أنه مجرد تابع لسانت - Oig‏ . وهناك دارس آلانی للادب 
الإيطالى فی بواکیره هو أدولف جاسباری (VANY - YAA)‏ درس مع دی سنجتیس 
فى تابولی . وأعجب به Lul‏ إعجاب » لکن عمله عن الأدب الایطالی قى بواکیره «تاریخ 
الادب الایطالی» (۱۸۸۲ — (YAAA‏ لا يكاد يظهر له أى نفوذ ؛ حیث Gil‏ — إلى da‏ 
کبیر - دراسة لغوية وتاريخية ؛ بیتما الناقد الانجلیزی آرنجتون سیموندس فى 


. مجلدات » لایونقرسال باریون‎ A) «دراسات وانتقادات نقدية ومنوعات»‎ : JUL انظر على سبیل‎ (V) 
. مع وجود ملاحظات تفترض الجهل الطبق بالتاریخ والأدب‎ (VAYA — ۱٩۳۱ ٠ میلاتو‎ 

EN ص‎ » (NET الجمال» (الطبعة الثامنة « ص‎ ple» (Y) 

¿Y ص‎ (M Yo ۰ «براسة فى الدب الحدیث» (میلاتو‎ (Y) 

)£( انظر فى نهاية الفصل قائمة الصادر والراجم عن کونتینی وجراتانا وموسکتا وسابینو . 

slati (0)‏ الثالث . ص ۳۹۰ . وسنتسبری لايمكن أن یکون قد قرأ «تاریخ الأدب الایطالی» عندما 
کتب : «إن الشكوى من كتاب (تاريخ الادب الایطالی) رغم ما فيه من حسين إلا آنه مجرد حزمة من المقالات». 
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الاجزاء الأدبية من كتابه «عصر النهضة فى إيطاليا» حط على دی سنجتیس Y‏ يسيب 
آرائه ومعلوماته فحسب » بل LU‏ أيضا لفقراته الشاملة عن عملية نثر العبارات بشكل 
مفایر() . 


ولقد نوه برونتیبر بکتاب «تاریخ الأدب الإيطالى» تتویها كله مدیح(. لکن الترجمة 
الأمريكية للکتاب (VAS)‏ لم تحدث أى تأثیر تموجی رغم أن ف . أو . ماتیوسن قرأه 
واعترف بدینه له بالنسبه للتفرقة بين الجاز والرمز e‏ والتی تحیط بکتابه الجمیل «عصر 
النهضة الأمریکی» (۱۹۶۱) . وهناك رسالة علمية وصفية قدمت فى جامعة کولومبیا 
عن دی سنجتیس e‏ وفى الفترة المتآخرة lsa‏ جرت ترجمة القالات عن دانتی٩) Y Ste‏ 
یستطیع الانسان أن یتحدث Ge‏ اهتمام جوهری gu‏ سنجتیس خارج إيطاليا . 

ولا تکمن آسباپ هذا الاهمال فى مکان بعید ؛ مما يقتضى التتقیب Ge‏ . لق 
اقتصر دی سنجتیس فى معظم کتاباته الشاملة على الأدب الایطالی, والأدب الایطالی - 
فیما عدا دانتی قد کف فى Galli‏ - على نحو غريب Lu‏ فيه LUSII‏ - عن أن يستثير 
اهتماماً نقدياً فى بقية العالم . زيادة على ذلك » فإن دی سنجتیس هو بالقطع وطنی 
إيطالى فى حركة تحریر إيطالى وتوحيدها فى القرن التاسع عشر « وهو مهتم اهتماماً 
Lible‏ بإعادة الیلاد السیاسی والثقاقی والخلقی لبلده . ولقد تواجد بتابولی والجتوب ؛ 
حتى Gl‏ يبدو محلیاً Wiley‏ تعليمياً بالنسبة للمراقب الخارجی . وأسلويه - وهو فى 
الغالب ملتو للغاية وتکراری للغاية - یکون أحياناً بلاغياً بشکل An‏ الآذان 
الاتجلوسکسونیة(۱). لکن الاکثر عمتا أن إهمال دی سنجتیس يجب أن یرجع المصاعب 
الحقيقية لوضعه والتباسات مصطلحه والتعقید الشدید لفکره . زيادة على ذلك » 
فان انجازه رکب یجمع بين النقد والتاریخ الادیی آمر فرید وعظیم ؛ حتی GI‏ يجب 
يذل الجهد لقك نسيج تفكيره . 


. انظر فى نهاية القصل قائمة الصادر والراجع تحت اسمی جاسبری وآورسینی‎ (Y) 

۰ o ga: «مقالات نقدیة» ۰ المجلد الثامن‎ (V) 

. انظر قائمة المصادر والمراجع فى نهاية الفصل تحت عتوان برليى‎ (A) 

)4( غالبا ما يواجه دی سنجتیس الشعراء الذين يناقشهم أو جمهوره ویدلی بییانات . انظر كتايه : 
«تاریخ الانب الایطالی» ۰ الجلد الأول e‏ ص ۱۵۳ » والجلد SICH‏ ص YYY‏ وما بعدها . 
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كروتشه فى عدة نقاط : ذاتية القن ومفهوم الشكل . ودی سنجتيس تفسه يتتصل من 
آی طموح لصياغة ple‏ جمال . وهو یزهو باعتماده على ما هو عینی ونقوره من أى 
03 » لکته يتحدث بالقعل - وان كان بشكل عابر - عن طبيعة الفن . إن الفن 
da‏ هدفه وقيمته فى ذاته e‏ ويجب الحكم عليه يمعيار yali‏ مستمد من aub‏ - 
وعيارة «ذاتية الفن» تؤكد الفرق بين الفن من جهة والانفعال والأخلاق والعلم والمعرقة 
التصورية والفلسفة والحقيقة الواقعة من جهة أخرى . إن الفن ليس تعبيراً مياشراً عن 
المشاعر . «إن المشاعر ليست جمالية فى ذاتها . إن الأسى والحب ... إلخ » طالا (ii‏ 
بلا قوة لتغير وتضفی طابعاً مثالیا على نقسها قد تكون فصاحة قى تعبيرها لکن قد 
لاتکون فتية . وليس الاتفعال هو چوهر الفن فحسب , ولكن لكى يكون قادرا على 
استثارة U‏ الجمالية يجب أن يكون داخل معیار حق . إن الانقعال لايجب أن يقلق 
a ab Lill‏ . إن الفن ليس تابعاً للأخلاق » كما أن «الأخلاق ليست نقيجة ؛ بل هی 
انشیء الفترض e‏ وهی السياقة علی القن»") . إن القن ليس فكرة أو مفهوماً « وليس 
lle‏ أو فلسقة فى شكل تن کری . «الاستدلال والشكل العقائدى هما نفى Nee, af‏ 
«إن القکر كفكر حارج Mil‏ كما أن القن ليس محاكاة أو انعكاساً سلبياً للواقع . 
إنه ليست له وظيفة من ذاته » وهو يظل دائماً بالضرورة أدنى من الواقع9) . إن القن 
نستطيع أن نتحدث عن الواقع قى القن «إلا يشكل أنه الواقع الفتی وليس الواقم 
الطبيعى أو التاريخى»" . إن الحقيقة التاريخية خارجية بالنسبة للفن . والمفارقات 


« SH اك‎ uid. eae الت‎ ln INIT. لیتسیاتوی کتابات جبوقلتی»‎ cb S» )۱۰( 
. YAA ص ۲۹۱ › س‎ 

(۱۱) «دراسات تقدیة» » الجلد pull‏ بص WV‏ . 

a ۲۱۰ المجلد الأول » ص‎ e «دراسات نقدية»‎ (AY) 

- BN e: الثانى‎ all. «Gais «دراسات‎ (AY) 

. "9 الایطالی» > الجلد الأول . ص‎ wil متاريخ‎ (M) 

+ TVA «لیتسیانو والكوميديا الإنطالية» س‎ (Yo) 

. ۲۸ الاب الايطالى فى القرن التاسع عشر « . الجلد الأول : « الستدری ومانتسوتی » »س‎ ۰ (y 

Tua: المصير السايق‎ (Ww) 
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التاريخية غير عادلة . «الاهتمام التاريخى لا شأن له بالشعر , الذى يمكن أن يتناول 
حتى الأشياء الغريبة وغير الطبيعية بشرط أن يعرضها بتلوين من شأنه ألا يكون 
أمامنا وقت للدفاع عن أنفسنا من التحمس e‏ ونسال : هل هو ain‏ 0% إن القن 
بالأحرى هو «ظل « صورة » تشابه مع الواقع» » «إنه الواقع وقد ارتفع إلى الوهم»(۱) . 

إن الفن شكلء إنه الشكل بالف لام التعريف e‏ ولا يجب خلطه «بالأشكال الجزئية» - 
اللغةء القاموس اللغوی, الوضوعات. الصور- أو الاسلوب(۲). الشكل هو- JS‏ بساطة - 
العمل القنى نفسه » أنه جوهر فردى عينى dls‏ وحدة عضوية حية . ودى سنجتیس 
وهو يعزف بتنوع على الأطروحة نفسها يؤكد الوحدة » LIS‏ العمل الفتى ؛ اما بقولنا إن 
الكل موجود فى الأجزاء ومنصهر ومتداخل أو مجرد أنه olas‏ أنه حى ٠‏ يعلن أنه هو 
الحياة DC as‏ وأحياناً يرسم دی سنجتيس ممائة بين العمل الفنى وأعمال 
الطبيعة") . وفى سياقات أخرى قد يبحث عن التوحد الكامل بين الشكل والحتوی فى 
العمل القنی الکامل(۳). وأحيانا ما يتسرب التاکید إلى أصل الشكل بالف لام التعريف 
فى Jic‏ الشاعر . «هذه السيرورة الباطنية تشكل Le‏ يسمى فى اللغة العلمية «الشكل» . 
والذى لايجب أن يختلط بالكلمة المشابهة التى tab‏ إليها البلاغیون ويقصدون يها 
مظاهرها المتضخمة CLL‏ . إن «لاشعور الفتان وتلقائيته» هما الشرط الرئیسی 
li‏ . إن الشاعر یبد ع بالتخیل «عالما» شعریاً . وهذ! العالم الشعری قوق کل ما 
هو فردی وما هو عینی . إن القن «یضقی (Melzi Colb‏ ؛ «على الشعر أن يهبط 


(۱۸) «الأذب الإيطالى فى القرن التاسع عشره ٠‏ ال مجلد الثاتى : «الدرسة اليبرالية والمدرسة الديمقراطية» » 
ص EYE‏ . 

)1%( «الساندرو وماتتسونی» c‏ ص ۲۱ . 

« eti shati, «دراسات نقدية»‎ (1.1 ya: ؛ «تاريخ الأدب الایطالی»‎ YoY ias «sl Sin (Y-) 
. YAY ص‎ 

)11( «دراسات نقدية» » الجلد الآول e‏ ص YFA‏ ص ¿XV‏ 

¿YU ص‎ c المصدر السابق . المجلد الثالث‎ (YY) 

. YM - TM ؛ «دراسات نقدية» . المجلد الثانى . ص‎ ٩۱ «دراسات نقدية عن بترارك» . ص‎ (YY) 

. 05 الساندرى ومانتسونی» . ص‎ (YE) 

. ۱۵۵ - ۱۵۶ «ذكريات» . ص‎ (Yo) 

. ۲۲۰ «تاريخ الأدب الإيطالى» » الجلد الثانی » ص‎ (TI) 
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للأرض ویضطلع بالجسم (Mig till‏ وحتى دانتى عليه «أن يضفى طابعاً وثنیا ۸ . 
an‏ عند دی سنجتيس ليسا مجرد صفتين للعمل ككل ؛ بل هما 

- على سبيل JEU‏ - للشخوص الخيالية . إن الطابع الشعری يجب أن يكون 
„als “ix. Lili‏ > الکاهن ککاهن « الجندی کجندی ؛ وعلی هذا االتحو یکمن 
السر الکلی e Lao‏ الفتی Va‏ ۲ . ومن ثم فإن دی سنجتيس يرفض Las,‏ تاماً sijl‏ 
القائل إن «التمط» هو ذروة إبدا ع الفن . وعنده Y‏ توجد فى الشعر آنماط بل آفراد 
فحسب oh».‏ القول بان إخيل هو نمط للقوة والشجاعة e‏ وآن تریستیس هو نمط الجبن 
هو قول غير صحیح ؛ حيث إن هذه الصفات قد یکون لها تعیبرات لانهائية فى الأفراد. 
إن اخیل هو إخيل وتریستیس هو تریستیس۰. ویمکتنا القول باقصی ما عندنا إنه 
قد یسمح للنمط بأن یکون شکلا مبکرا للفن » إنه gi kasga‏ ریما نتيجة عمل التحلل 
الذی یتحقق بالزمن؛ حیث يرتد أفراد مثل دون کیشوت وسانکویاترا وطرطوف وهاملت 
إلى مجرد آنماط فى التخیل الشعبی(۲ . لکن القن الحقیقی هو دائما فردی ویبدع 
أفراداً . ومن ثم » فإن الجاز والرمزية والتشخیص كلها آمور غير فنية . إن الجاز 
يجرى التنديد به ؛ Y‏ لايوجد « نفاذ متداخل بين المصطلحين . إن الفكرة لاتكون قد 
هبطت فى الصورة » والمشحخّص لايكون قد هبط فى الشخصی۳۲) . «المجاز يموت 
والشعر يولد" . هی صيغة قديمة يصر عليها دی سنجتيس طوال كتابه عن «تاريخ 
الأدب الايطالى» ; 


ولا كان gill‏ إبداعاً تلقائياً ؛ فإن دی سنجتيس يرفض أى حكم يصدر على 
أساس الخطط أو النظريات أو مقاصد الولف Gin.‏ تقول هذا شىء « وأن تفعل هذا 
شىء Code at‏ . وعلى الرء أن «يميّز العالم القصود والعالم المؤثر - ما آراده الشاعر 


. ٩۳ ء ص‎ QUI aati, «دراسات نقدية»‎ (YY) 

. W «تاریخ الادب الایطالی» الجلد الأول . ص‎ (YA) 
+ AA «دراسات نقدية» » المجلد الأول « ص‎ (ys) 

. WY «ذكريات» . ص‎ (Y-) 

. ۲۵۶ «لیتسیانو عن الكوميديا الآلهية» , ص‎ (Y) 
. ۲۵۰ الصدر السايق . ص‎ (TY) 

+ ١١١ «تاريخ الادب الایطالی» » المجلد الأول ص‎ (TY) 
. YoY jas ea i «ليتسيانى عن الكوميديا‎ (v8) 

. WY «دراسات نقدیة» , الجلد الثانى »+ ص‎ (To) 
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إلى مقاصد المؤلف»") . 


إن هذه الجماليات الخاصة بالعمل الفتی القرد والعينى والعضوى حيث لايمكن 
التمييز على نحو مثالى بين الشكل والمحتوى وقد أبدعته عبقرية فى قعل من أفعال 
التخيل يمكن مضاهاتها بنظرية مماثلة للنقد . إن دى سنجتيس يميز ثلاث مراحل فى 
الفعل النقدى : الأول فعل الخضوع للنص أى الاستسلام للاتطباعات الأولى ؛ ثم 
إحياء النص ؛ وأخيراً الحكم . وهو يقول إن النقد يجب ألا «يزيف أو يدمر أصالة 
مشاعری» . وفى السرح Gale‏ أن ننسى أرسطو وهيجل » وعلينا أن نیکی وتضحك » 
Gale‏ أن تكون أناساً بسطاء . «ويمثل ما أن قن الشعر لايمكن أن يحل محل العبقرية . 
فكذلك النقد لایستطیع أن يحل محل النوق » والذوق هو عبقرية الناقد . ويمثل ما يقول 
الرء إن الشعراء يولدون بالفطرة فكذلك النقاد يولدون بالفطرة : فى الناقد يوحد Las‏ 
نوع من العبقرية يجب أن يكون هبة من الطبیهة( . على الناقد أن يوجد نقسه مع 
الفنان والعمل القتی ‏ بل عليه أن desu‏ من جديد ٠‏ عليه أن «يعطيه حياة ثانية « ويقول 
بالزهو الذى كان عند الفيلسوف الألمانى نيتشه : إنتى آبدع Mali‏ . ودی سنجتیس 
بمصطلحات أكثر رزانة يريد من الناقد «أن يفعل ما قد dai‏ الشاعر . فيعيد صياغته 
بطريقته بوسائل (gii‏ . وإعادة الصياغة هذه يجرى تصورها على أنها انتقال من 
اللاشعور إلى الشعور . «النقد هو الوعى أو عين الشعر . العمل التلقائی نقسه للعبقرية وقد 
أعيد إبداعه كعمل تأمله النوق ولا يجب تفكيك الكون الشعرى انه يجب أن يظهر الوحدة 
نفسها ويصبح عقلاً . Gl ... L513 Ling‏ التصور الشعرى نفسه متظوراً إليه من وجهة 
نظر أخرى .. إنه إبداع أعيد التفكير فيه آو جرى (Medi‏ . لكن هذه الولادة الثانية 
لايجب أن تكون أمرا متعسقا . «النقد لا يبد ع ؛ aun Gl‏ الابداع ٠‏ إنه يعاود الإنتاج» . 


. VV ge: الأول‎ alati. الایطالی»‎ el «تاريخ‎ (FY 
. ۶۱ ja: «الساندور ومانتسونی»‎ (rv) 

. ۲۰۷ — ”." «دراسات نقدية» المجلد الأول .ص‎ (ra) 
. Vos , «دراسات نقدية عن بترارك»‎ (YA) 

)-£( «دراسات نقدية» alali‏ الثانى o»:‏ . 

(41) الصدر السابق » الجلد الأول » ص ۱۲۵ . 
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إنه يجب أن يصبح «علماً» أو Laler‏ فائقاً» e‏ رغم أن دی سنجتيس يتحدث die‏ أيضا 
كشكل من أشكال الفن a‏ باعتباره العلم الذى قد جرى فهمه»(*) . بل لقد حدث أن دی 
سنجتیس اعتقد أن الناقد « هو مؤد على أساس IELI‏ مع الممثل ... إن التاقد يلتقط 
مقاطع قليلة ويقوص فى الكلمة كلها» . الناقد والممثل «لايعيدان JS‏ بساطة إنتاج 
العالم الشعرى بل يجعلانه متكاملاً » ويملآن ما فيه من فجوات»(۳*) . 


ووراء هذا التجدد للایدا ع سواء انتقل إلى الوعى أو أنه فعل من كلمات الشاعر 
يوجد الحكم النقدى النهائى . «بعد أن يكون الناقد قد اكتسب وعياً جليًا بالعالم 
الشعرى فإنه يستطيع أن يحدد وينسب إليه مكانته ويعزى إليه قيمه . وهذا هى بالضبط 
ما يسمى (إصدار حكم) أو (ممارسة النقد)* . على الناقد أن يحدد «القيمة 
الباطنية للعمل الفتی» و «ليس ما هو مشترك مع الأزمنة أو مع مدرسة من الدارس 
الأدبية أو مع السابقين عليه » بل هو ما يملكه مما هى فريد ولا يمكن استبداله(*) . 
ودى ستجتيس لا يعترف قى الفن بالعبقرية المتوسطة القيمة ؛ «لأنه لايوجد شىء حى 
نوعاً ما » إنه Lal‏ حى Gly‏ ميت ؛ هناك الشاعر واللاشاعر آی العقل الخالص() . 

ويستطيع المرء أن يتبين السبب الذى دفع الفيلسوف الإيطالى كروتشه إلى القول 
بآن دی سنجتيس هو المبشر الرائد به . ويؤكد كروتشه أيضا على ذاتية الفن « على 
العمل الفنى الفرید العينى الفردى الذى ليس مفهوماً أو الفكرة أو النسخة من الواقع ؛ 
كما يتصور النقد على أنه توحد مع العمل الفتی » وهو الذى یمیز بين ما هو حى وما 
هو ميت Jaos:‏ بين Le‏ هو شعر وما ليس بشعر . وهذه العتقدات عند دی سنجتيس 
مغرية على نحو كاف أرفض أى محاولة تجعله «ماديأ» si‏ حتى مبشراً بعلم الجمال 
الماركسى . لكن هذه العقائد ليست جزءاً من نسق مثلما هو الحال عند كروتشه : 
لاتوجد استمرارية بين الفن والحدس العادی عند دی ستجتيس ؛ لا توجد Li più‏ 


. ۲۸۶ — YAY «جیاکومو ليوياردى» ۰ ص‎ (1Y) 
MA «دراسات نقدية» . المجلد الثانى . من‎ (tr) 
+ ۸۱ ص‎ . QUI المصدر السايق » المجلد‎ (££) 
M «دراسات نقدية عن بترارك» ص ص‎ (£0) 
. Y- - V المصدر السايق « ص‎ (£5) 
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صارمة بين الأدب والشعر Ye‏ يوجد توحيد للحدس مع التعبير والشعر مع الغنائية e‏ 
لا يوجد رد للنقد إلى تحديد المشاعر « وليس هناك رفض للامكانية الخالصة للتاريخ 
الأدبى . بل بالعكس gli‏ دی سنجتیس المداقع عن ذاتية القن يمكن وصفه بالأحرى 
كصاحب نزعة خلقية يرعى الأدب وهو مشحون برسالة اجتماعية عالية « ويرمز إلى 
سيرورة تاريخية عظيمة . والناقد الذى عليه أن يحدد عبارات الحياة والموت هو بالفعل 
یری أن كل عمل فنى مبرر فى مكانته » وأن هناك حاجة مميتة إليه كبيراً كان آم 
صغيراً ویشکل لايمكن التهرب فيه + والذى يروج لهذه «النزعة الشكلية» إنما ييتدع 
بالفعل خطاطية كلية للصراعات بين المحتوى والشكل وسلسلة GS‏ من المصطلحات 
التی تصف المراحل المختلفة وجوانب العمل الفنى . 

إن دی سنجتيس ليس صاحب نزعة واحدية آو لیس مثالياً بالعنی الذى عند 
كروتشه . ومبحثه المعرفى واضح أنه ثنائى ٠‏ وهو بصفة Cale‏ مصطبغ بصيغة 
الفيلسوف GUY!‏ إمانويل کانط : الذات Cal‏ ترتّب عالماً موضوعياً'*). إن الفنان 22 g‏ 
(من العدم) . ويالرغم من عيارات عارضة عن العبقرية الإبداعية » فإن الشاعر عند دی 
سنجتیس لايشبه الرب المسيحى e‏ بل هو يشيه بالأحرى (الصانع) عند أفلاطون « هذا 
الصانع الذى يفرض النظام على الفوضى » يفرض النظام على السديم « يفرض 
النظام على العماء . ولدى دى سنجتيس مادة موجودة قبل الفن رغم أنه يصر على أن 
المادة تصبح مبتذلة فى الفن وإن أى مادة يمكن أن تصبح فنا . «إن كل شىء هو مادة 
الفن») . «لايوجد شىء فى الطبيعة لايمكن أن يصبح فنا“ » وحتی الحتوی 
اللا أخلاقى والعبث والطائش يمكن أن يصبح شكلا . ومن ثم يصبح CHIL‏ . والقبح 
ليس فحسب موضوعاً محتملاً للفن » بل Gf‏ مفضل بالفعل على الجميل ؛ حيث إن 


(fV)‏ يجب تاکید هذا ضد المحاولات الحديثة عند الماركسيين لجعل دی سنجتيس Lula‏ . إن الفن عند 
دی سنجتيس ليس Tipe‏ التطور الاجتماعی » أدنى من الواقع . لايجب على الفن أن ينتج أتماطاً كما يطالب 
النقد الارکسی . وما هو مشترك بين الماركسية ودى سنجتيس يمكن تفسيره بيساطة بالسلب المشترك فى 
الهيجلية والاهتمام المشئرك بواقعية القرن التاسع عشر . 

)^£( «دراسات نقدية» ۰ الجاد الثالت ۰ VAA‏ . 

)£4( «تاریخ الأدب الایطالی» » المجلد الأول . ص ۱۸۶ . 

)+0( «دراسات نقدية» : الجلد الأول « ص ۱۸۵ . 
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«الجميل ليس إلا نفسه « والقبح هو نفسه وعكسهءا'”) . وهو فى نفوره ضد الكلاسيكية 
الجديدة التجريدية ومثالها الأجوف يذهب دی سنجتيس بعیداً ؛ فيقول إن تاییس 
(الومس IUI‏ بشكل مقتضب فى قسم «الجحيم» من «الكوميديا الالهية» لدانتى فى 
الفصل الثامن عشر) «أكثر حيوية وشاعرية من بياتريس طالا أنها مجرد مجاز» . وان 
إياجو فى مسرحية «عطيل» لشكسبير هو «واحد من أكثر المخلوقات جمالاً فى العالم 
الشعری»(") . ومفيستوفوليس متفوق على فاوست « والجحيم متفوق على الفردوس . 
والمرأة الفاضلة ليست موضوعاً حسنا للشعر(۳*) ؛ حيث إن الكمال والمثال عند دی 
سنچتیس هو تجريدء ومن ثم فهو غير شعرى . إن الشاعر يفرض الشكل على الادة e‏ 
ولكنه يوجد فى الفالب صراع بين المادة آو المحتوى والشكل . ويطرح دی سنجتيس 
مسلمة هی الوحدة الكاملة للشكل والمحتوى « ولكن كنوع فحسب لتحديد الفهوم . 
لتحديد ما هو مثالى . والتوحيد له نتائجه فى أنه یساوی بين المحتوى والشكل « ويجعل 
المصطلحين تبادليين. «كما أن المحتوى يكون هو KEN‏ «فى الشعر لايوجد Ka lin‏ 
ولا يوجد محتوى + ولكن على نحو ما فى الطبيعة الواحد هو الآخر» . ودى سنجتیس 
بشكل متناقض ظاهرياً يخلص إلى أن «الشاعر العظيم gii‏ الشكل حتى GI‏ يكون هو 
نفسه (e ull‏ . «المحتوى لايجرى إهماله . إنه يظهر مرتين فى النقد الجديد 
(أى عند دی سنجتيس) : آولا كشىء طبيعى أو كشىء تجريدى كما كان ؛ à Aly‏ 
الثانية كشىء قد أصبح علیه۱۲*). وعادة Le‏ يعمل دی سنجتيس لا يتوحيد المصطلحين 
بل يصراع بينهما . إن المادة يمكن أحياناً أن تكون مقاومة ؛ حتى إن الشاعر يفشل فى 
إخضاعها . وفى «الكوميديا الإلهية» لدانتی AG‏ هناك «قاعدة تجريدية ومتحذلقة تقاوم 


(oV)‏ «تاریخ الادب الایطالی» . ص ۱۸۵ ۰ ولايد أن دی سنجتيس قد عرف كارل روزنكرائتس وكتايه 
عن علم الجمال (۱۸۵۳) أو المناقشة المستفيضة فى كتاب ples‏ الجمال» من تاليف ف . ت . فيشر (روتلنجن . 
VALI‏ — /ادا) . المجلد الأول . ص ۳۳۱ وما يعدها . المجلد الثانى ؛ ص M‏ , ص V‏ المجلد الثالث « 
ص۱۱۸۷ - ۱۹۱۰ . 

Y. ص‎ e «دراسات نقدية عن بترارك»‎ (0Y) 

YE ص‎ e «تاریخ الادب الایطالی» » الجلد الأول ء ص ۱۸۵ ؛ «دراسات نقدیة» » الجلد الثاني‎ (oT) 

. فى الهامش أسفل الصقحة حيث اللاحظات‎ TU «دراسات نقدية» « الجلد الثانی . ص‎ (ot) 

)00( «دراسات نقدية عن بترارك» .ص ٩۱‏ . 

)0( «دراسات نقدیة» . الجلد الثاني . ص YU‏ . 
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كل جهود (Me rail‏ . وعند الناقد الفییری «المحتوى السیاسی والأخلاقى ليس مجرد 
دافع أو مناسبة للتشكل الفنى ؛ بل هو جوهره » وهو بحیط به e‏ ويستغرق العمل 
OMe call‏ . وفى القرن الثامن عشر «فإن المحتوى يظهر GASY‏ وقد تشكل من قبل 
Jay‏ بل كما لو كان قد انفصل عن pill‏ أصبح خارجياً متفوقاً على (Neal‏ 
والمحتوى يجرى تصوره أحيانا على أنه موجود بشكل مستقل وهو يتطلب شكله . 
«عندما يوجد المحتوى Gili‏ يطرق الياب ويعاود الطرق lege‏ المدى الطويل يشق طريقه 
ويبدع شکله»("). ولكنء كما يحدث فى الغالب . فإن الشكل يصبح - بشكل ما - 
مستقلاً غير عابئ بئی محتوى ۰ «مجرد اللعب الخالص للاشکال) . وفى أحيان 
أخرى فإن المحتوى والشكل يجرى التفكير فيهما على أنهما فى حالة حرب داخل العمل 
القنی نفسه . ويقال لنا إن عند ليوياردى توجد «ثنائية منقصلة للمحتوى Ma Calls‏ 
أو یوجد «انقسام باطنى فى شكله الشعرى» مما يعطى طابعاً درامياً لغنائياته : «الضحك 
والدموع . الحياة والوت(۳) . ويقر دی سنجتيس بان العمل الفنى لديه ذريعة » فبشتى 
الطرق توجد «صفحة بیضاء» يستطيع الشاعر أن يكتب Gale‏ ؛ «إنها بالأحرى رخام 
تشكل من قبل وجرى نحته e‏ وهو يحتوى مفاهيمه وقوانينه الخاصة بالتصوير . والصفة 
الرئيسية للعبقرية هی أن نفهم ذریعتها(*). إن الذريعة هی «مادة مشروطة ومحددة 
فى ذاتها بفضل شاعريتها نقسها ؛ أى بفضل مفهومها » بفضل أجزائها » بفضل 
شكلها « بفضل أسلويهاء!'') > ودى سنجتيس حتى ينقد القصيدة بسیب أن المؤلق 
«لم يعباً بجدية ia‏ . إن المحتوى آو الذريعة آو ما يمكن أن نسميه الأطروحة 


. ۲۸۱ الجلد الثانی »ص‎ ٠ المصدر السايق‎ (oV) 

. YAY «تاريخ الأدب الإيطالى» ۰ المجلد الثانى  ص‎ (o4) 
. MY ص‎ SIE «دراسات نقدية» » المجلد‎ (04) 

)-1( «المدرسة اللييرالية والمدرسة الديمقراطية» « ص " . 
)14( «دراسات نقدية عن بترارك» à‏ ص £5 . 

. 066 «دراسات نقدية» » الجلد الثانی « ص‎ (Y) 

. ۲۱۱ ص‎ c المصدر السابق . الجلد الثالث‎ (W) 

. ۱۷۷ ص‎ c «تاريخ الأدب الایطالی» » المجلد الأول‎ (M) 
. «دراسات نقدية» » الجلد الثانی « ص الا‎ (Vo! 

. ٩۱ الأول , ص‎ salle «دراسات تقدية»‎ (VI) 
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یود «الموقف» . «إن المادة فى الوضع العينى والحدد تتطلب طايعاً . تصبح 
Lig)‏ . والوقف يفضى إلى «وحدة التصميم ٠‏ يفضى إلى البناء واتفاق الأجزاء 
وتلاحمها alaa‏ «إنه يحدد المظهر » يحدد أسلوب (العمل الفنی)»(۲) . وأحيانا يشير 
الوقف إلى الشخصية . إلى نفس الشاعر(۲) . ونحن نجد «الوقف» فى سياقات أخرى 
يبدو أنه مجرد مرادف للشكل العضوى العبقرى . «إن القصائد التى لاتصدر من 
النفس « من الداخل « بل هی نتاج آلى ومصطنع ليس فيها (مواقف) e‏ ومن ثم ليس لها 
شکل بالمعنى الحى e (MITI‏ ولا نجد إلا فى أحيان نادرة جداً أن المصطلح يعنى 
شيئاً أكثر خصوصية . بل حتى ليقال لنا إن الوقف الخاص «غير جمالى وعاجز عن 
أن يكون ممثلا Me il‏ بل إن «المقابر» التى ألفها فوسکولو «فیها موقف غنائى 
anal‏ « وتظهر Ludis‏ فى ظرف محدد » وتطلق للحركة عالها الباطنی» ؛ وعلى 
العكس من هذا عمله «الغفران» » فإنه يعطى تاريخاً وميتافيزيقيا لعاله الباطنی « ویفقد 
بيساطة - «الموقف» » العينية » ويكف عن أن يكون شعرآ(۳) . إن الصطلح هو - بکل 
بساطة بديل عن الشكل » أو الوحدة » أو الفردية , أو العينية . وهو صادر عن US‏ 
«علم الجمال» لهيجل « ففيه ما هو مثالى يجرى بحثه باعتباره صفة من صفات القعل!"" . 
وما تضمته من ثيات وكيان culi‏ لايكاد sats‏ الأعمال القنية الأكثر تعقدا , 
ودى سنجتيس نفسه لايستخدمه بتوسع إلا فى «مقال عن بلوتارك» ؛ حيث يجرى مسح 
«المواقف» الخاصة بالسوناتات المختلفة والشعر الغنائى الإيطالى (الكانزونى) أو (إذا 
استخدمنا مصطلحاً أكثر ألفة) يصنف القصائد حسب الأطروحات . ويصعب أن نتبين 
السبب الذى يوجب على المصطلح استخلاصه حديثاً باعتباره اكتشافاً كبيراً 
محوریاً قى التطبيق النقدى عند دی سنجتيس وقادراً على مزيد من التطبیق(*۲) . 


. ۲۷ «الساندرو ومانتسونی» ۰ ص‎ (IV) 

. WE ص‎ ceno S» (1A) 

. ۱۳۷ «دراسات نقدية» » انظر : المجلد الأول « ص‎ (M) 

(۷۰) «دراسات نقدية عن بترارك» . ص ۱۰۱ - ۱۰۲ . 

. YA ص‎ c «دراسات نقدية» . المجلد الأول‎ (VY) 

. ٠١١ ص‎ e السابق » الجلد الثالث‎ piali (VY) 

e ومايعدها‎ VÍA ص‎ » YEY ص‎ e «محاضرات عم الجمال» » بإشراف جلوكز ء المجلد الأول‎ (VT) 
. ۳۱ ص ۲۷۱ — ۲۷۲ ؛ وعن الموقف الفنائی ء المجلد الثالث » ص‎ 
_ انظر فى نهاية الفصل الصادر والمراجع تحت اسم كونتينى . وعن «الوقف» انظر أيضا بینی‎ (VE) 
. وأورسيتى‎ 
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وبتحدث دی سنجتبس يتكرار أشد عن العمل الفنى على أنه «عالم» خاص 
ویناقش الشخوص الخيالية فى إطار التعارض بين المثالى والواقعى « بين الخاص 
والعام» بين الصورة والصورة الذهنية. ودى سنجتیس دائماً ما يندد JELL‏ التجريبى » 
«المثال cull‏ الكامل» » لكنه یداقم عن المثالى الذى ينفذ إلى الواقعى وينصهر das‏ 
ويتداخل (la‏ . يعجب Lu‏ عند مانتسونى من صهر المثالى والواقعی . ونجد عند زولا 
«مشاعر حياة عن المثال الاتسانی والتخيل البناء والممثل القوى» الذى يجعل Ga‏ 
Ma‏ إن الشخصية الخيالية فى القن يجب أن «يكون لها pull‏ خاص مميز لها - 
فرديتها يجب اعتناقها ؛ ولكن بدقة شديدة كلما كانت الشخصية أكثر فردية ازداد 
JOU‏ المتجسد فيه YLS‏ . وكل فرد له مثاله. حتى العصابات فى «خطبة العروس»(۳) . 
وعلی عكس تأكيده العادى على ما هو فردى وفريد عينيا يتبين دی سنجتیس فى العالم 
أن الشعراء العظام مثل دانتى وليوياردى «يرقع مشاعرهم إلى الدلالة العامة ينجحون 
فى أن يدمجوا فى شخصية واحدة ما هو فى روحهم أكثر فردية وصميمية مما هو فى 
الفهوم الخارجى والمجرد»* . 

والأكثر تكراراً أن دی سنجتيس Ss‏ أن «الصورة هی الميدان الحق للشاعر»ل” . 
بل حتى الأسمى من «الصورة» «الصورة التخيلية» à‏ والتی یمیزها دی سينحتيس أحيانا 
عن الصورة العادية على أساس أن هناك نوعين من التخيل : التخيل الأدنى الذى هو 
gli‏ وتحليلى e‏ والشطح الخیالی الأسمى الذى هو عصرى LE es‏ . ولقد حدث أن 
عرف «الصورة التخيلية» على آنها «تلك الصورة الصطبقة بصبغة روحية » إنها نصف 
الواقع ذاك»*). وهو ينقد الرواية النثرية «فيلوكولو» لبوکاشیو؛ لأنها تعطی لنا الصورة » 


. ۲۰۷ المجلد الأول « ص‎ e «دراسات نقدية»‎ (Vo) 

. ۲۱۸ ص‎ « SICH «دراسات تقدية» « الجلد‎ (V) 

. ۱۱ ص‎ e «الساندرو ومانتسونی»‎ (VV) 

. ۲۲۷ الجلا الأول « ص‎ e «دراسات نقدية»‎ (VA) 

. ۲۰۲ «دراسات نقدية» . الجلد الأول . ص‎ (v4) 

(۸۰) «تاريخ الأدب الایطالی» » الجلد الأول .ص «Vo VE‏ والتفرقة مصدرها شلنج وجان بول 
و.ا. شلجل وهیجل « والصطلحات انقلبت عند کولودج . يراجم المجلد الثانى من کتابنا هذا عن «تاریخ النقد 
ul‏ الحدیث» . 

. 59 الجلد الأول » ص‎ à «تاریخ الأدب الایطالی»‎ (AY) 
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وليست «الصورة المتخيلة» » gi‏ تلك الأمور الكامتة خلف العانی والظلال ؛ مما Gabas‏ 
الشعور وموسيقى e Lith!‏ وهو يندد بجوارتسی() يسبب «نقص الحدس المباشر 
والصريح بالصورة التخیلة(* ؛ ومن ثم فان الشاعر الحقيقى تهيمن عليه صورته 
المتخيلة e‏ ويعيش فى هذا العالم الخاص بالشطح الخيالى. والذى يجب أن يتسى نفسه 
فيه وبدل أن يقول لمخلوقه الذى أبدعه : «انهض وامش: ... تاركاً كل حريته كشخص» ؛ 
فإن جوراتسى هو مؤلف رواية تاريخية سيئة عن بياتريس سنسى يقول : «أنت عملى : 
أنت تنتمى إلى" . ومن ثم فان «الصورة المتخيلة» يبدو أنها iflas‏ لالشخصية 
المتخيلة الناجحة التى يجب أن تعيش حياتها » يجب أن نراها على نحو موضوعى . 
ويفضل دی سنجتیس الفن الموضوعى على الفن الذاتى » یفضل التخيل غير 
الشخصى عند هومیروس أو آریوستو على «سلوك» الشعراء الذاتيين fio‏ بترارك أو 
تاسو . والسخرية بمعنی تدمير الوهم يتالها تندید دی سنجتیس على نحو ما كان عند 
هيجل . «فى هذا التشبيه بين الحضور والوعى Les‏ هو واقعى ؛ بين إبداعات العبقرية 
يوجد الجانب السلبی Gill‏ بذرة تفككه وموته! . وییدو هوميروس أيضا قى نظر 
دی سنجتيس شكلاً فنيا سلبياً . إن «له - حسب معناه — تدمير الحد ‏ مع الوعی بذلك 
التدمير . إنها المشاعر التى لايكون بالنسبة لها شىء حقيقى أو the‏ « وأن كل co‏ 
حسن شأنه فى هذا شأن أى شىء (Me ai‏ . وحتى ما هو كوميدى لايوضع فى مرتية 
سامية مع الفن الأرقى . Ai‏ تصنیف لأشكال الكوميدى قى «الجحيم» لدانتى 
يحاول دی سنجتیس أن يؤسس ذوعا من سلم الترقى الكوميدى وفى آدتی السلم 
الهزلية الماجنة ء والكاريكاتور على أنه أعلى شكل . ولكن الأعلى من كل أشكال 


. ۲۹۹ الصدر السابق » المجلد الأول » ص‎ (AY) 

(AT)‏ فرنشيسكو دومينيكو جوراتسى (۱۸۰۶ - ۱۸۷۳) : سياسى وزعيم إيطالى له روايات تاريخية 
(المترجم ) . 

. ۳۳ «دراسات نقدية» « المجلد الأول .ص‎ (AE) 

. ۳۶ الجلد الأول « ص‎ è المصدر السابق‎ (Ao) 

EN «تاريخ الادب الایطالی» ۰ المجلد الأول . ص‎ (A1) 

. YEA المجلد الأول » ص‎ è «دراسات تقدية»‎ (AV) 
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ليعنى به «السخرية التى تبيد» e‏ «إنها الباب الذى من خلاه ندير ظهورنا للكوميدى 
وندخل ati‏ إلى الشعر العظیم م6۱ . إن الاستهزاء يجب أن يستهلك نقسه ويطهرها . 
يجب أن یصبح غضباً غير شخصی . والجدية والعاطفة والتراجیدیا هی عند دی 
سنجتیس أعلى أشكال القن . 

ولا Lass‏ دى سنجتیس الا قليلاً بالفروق التقليدية بين الأجناس الادبية » نظراً لأنه 
بلح Lasla‏ على ما هو فردی وجزئی ضد ما هو عام وكلّى . لکنه لایرفض القولات 
الرئيسية الثلاث : الشعر الغنائی والملحمة والدراما ؛ والأنواع التقليدية مثل : الاتشودة 
الرعوية والرثية والهجائية . وهو یتعامل دائما بمصطلحات اما il‏ وجهات نظر 
سیکولوجية آساسية أو أشكال تاريخية . والملحمة عند دی سنجتیس هی الشکل الفتی 
الأقدم . وهی تستمد حیاتها من الحور الصمیمی VLU‏ . وتتضمن تاريخاً تراثياً 
وجواً اجتماعیاً الذى يعيش فيه الشاعر . و «أوجولینو» لدانتی تعد ملحمة e‏ «ملحمة 
بدائية ومتكاملة لم يتسلل إليها بعد الشعر الغنائی والدراما() . ونابلیون فى قصيدة 
مانتسونی ساعة موته (الخامس من (galo‏ هی آیضا CSL‏ . و «فارنیاتا» «لاتزال 
هى الادة اللحمية للإنسان » لا ما هو درامی . والقصاحة والحياة الباطنية للنفس 
هما الشيئان الفتقدان۲) ۰ ومن ثم فان الدراما تعنی عند دی سنجتیس, الشکل 
الاعلی للفن حیث إنها فعل » حرية , شخصية حرة . «یدون الحرية الاتسانية فان 
الشعر - إن لم تذکر الدراما - abais‏ . والضرورة تعطی الحرية » هی عند دی 
سنجتیس دائما «التثر» . وإن الشیطان الذی تجمد فى بحر الثلج فى أسفل الجحیم هو 
«شخصية نثرية تماما (*) . والشعر الغنائی - عند دی سنجتیس- هو الرحلة الأخيرة 
الفن . « الفن يموت فى اللكنة الفنائية » فى التنهيدة الموسيقية . إن ما هو 


e المجلد الأول‎ (SAET. عن «الاستهراء» انظر : ف .ت . فيشر : «عالم الجمال» (روتلتجن‎ (AA) 
. EYA - EYA ص‎ 
. ۱۸۶ «دراسات تقدية» » المجلد الثاني ء ص‎ (^) 
. 45 الثالك . س‎ stalls المصدر السایق‎ (*-) 
. ۱۵ ص‎ e الساندر ومانتستونی‎ (AN) 
. ۲۰۷۱ «دراسات نقدیة» . الجلد الثانى .ص‎ (AY) 
. ۲۲ الجلد الأول »> ص‎ c «درسات نقدية»‎ (^Y) 
. ۲۱ (44)المصدر السابق » المجلد الثالث » ص‎ ^ 
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غنائى والموسيقى هما الشكلان الأخيران Cual‏ وكل التاريخ الادیی يجرى النظر 
إليه فى إطار المقولات الكبرى : الملحمة والدراما والشعر الغنائى » ولكن مع ترتيب 
مغاير بالمقارنة مع هيجل تأتى الدراما فى المرحلة الأخيرة . ولكن أشكال الأجناس 
الأدبية الصغرى Lal‏ ما يجرى بحثها عند دى سنجتيس » ولا نجد إلا السوناتا هی 
التى يقردها بمعزل باعتبارها «قصيدة مدى زمنها ريع ساعة» e‏ مشابهة للفن المكانى 
الذى له ميزة أنه «قادر أكثر على رصد المتآنى لا التتایع»() . 

¿Sly‏ مثل هذا التأمل عن الشكل الخارجى نادراً ما يكون حقيقياً . ويجد الرء 
ملاحظات عرضية ge‏ تاثیرات الصوت أو عن دور التركيز على المقطع السادس أو 
السابع فى السوناتا التى يكتبها بترارك أو عن القصيدة العشرية المقاطع الإيطالية عند 
بارشا(") أو عن اختفاء الإيقاع والمقطع فى Me Lille‏ لقوسکولو . وهناك فقرة 
شهيرة جداً عن الفترة الكلاسيكية عند بوكاشيو تفترض تناقضا فى الشكل والمحتوى : 
إن alle‏ بوكاشيى «سیصبح مما لا یختمل e‏ وسيكون مقززا على نحو عميق » لكن الفن 
یکسو عريه فى تلك الأشكال اللاتينية الجميلة مثل النقاب الشفافء «الذى تطيره الرياح 
Cisl‏ والأككى هن هذا تكراوا عت دى ستحكفس ]3 كرك ados y‏ الهو 
والشكل . وحدة الموضوع أو المادة والأسلوب » لكى يتجاهل المصطلح الثانی من 
الثنائية . إن الأسلوب «لايجرى تشييده وإقامته قبلياً , إنه نتيجة طريقة مطروحة 
للتصور والشعور والتخیل»(۰) . إنه ليس «ظاهرة معزولة تعسفية» » إنه «ارتباط 
صميمى مع التصميم الكلى للتالیف»۰۱ . غير أن دی سنجتيس يعارض بشدة القول 
الذاهب إلى أن «الأسلوب هو الإنسان» » انه بالأحرى «الذريعة» » الشیء à‏ مادة 


5 YAo ya: العاله‎ alli ۰ المصدر السایق‎ (10) 

)95( «دراسات Gs‏ عن بترارك» . ص ۸۸ è‏ 

(AV)‏ جيوفانى بارشا (VA ON — WAY)‏ : شاعر إيطالى نفى إلى إنجلترا وفرنسا وآلماتيا لدواع 
سياسة (۱۸۲۱ - ۱۸۶۷) له «بیان الحركة الروماتسية فى إيطاليا» (YAVI)‏ وله قصائد سياسية ووطنية 

(1A)‏ «دراسات نقدية» » المجلد الثانى . ص ۲۰۲ ؛ «دراسات نقدية عن بترارك» > ص ٩۳‏ ؛ «المدرسة 
اللديرالية والمدرسة الديمقراطية» fo. == EEA Qe:‏ ؛ «تاريخ الأدب الإيطالى» « المجلد الثانى f. \ war‏ . 

)44( تاريخ الأدب الایطالی» à‏ المجلد الأول . ص ۳۶۶ . 

.. Ao wes «الساندرو ومانتسونی»‎ (۰ 3 

)1-1( «تاريخ الأدب الایطالی» » المجلد الثانى e‏ ص ۲۸۶ . 
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الموضوع « التعبیر الذى يستمد جوهرة وطایعه من الشیء الذى يريد التعبير Veio‏ . 
وبالنسبة لدى سنجتيس . فإن الشكل الخارجى والأسلوب لايمكن التمييز بينهما من 
الناحية المثالية .إن الشكل هو المرآة التى تجعلك تنتقل مباشر 5 إلى الصورة » حتى 
إنك لا تلاحظ أن هتاك Lalo;‏ أ بينكماء!””') . هذه الشفافية الخاصة بالشكل تقوم فيما 
تقوم به من عملية إفناء « عندما تصبح مرحلة انتقال بسيطة ولا تجذب العين لنفسها . 
إنها مثل المرآة التى تتوقف عندها عند الزجاج ... إنها الشفافية . «إن الماء الشفاف 
ماء يسمح لك كما لو أنه ليس قائما - أن ترى الاعماق . الشكل الشفاف يسمح 
الموضوع بأن يبزغ منه دون أن أن یجنب انتباه er LAN‏ ثم فان 
الموضوعية هی عدم حسية الشكل . إنها «المحاكاة» غير المشوهة . «إن شعار الفن 
slali‏ هو : دعونا نتحدث قلیلا إلى أنفسنا e‏ ودعوا الأشياء تتحدث كثيراً ؛ فلندع 
الأشياء Oh gh‏ . ونحن نجد ثناء كييراً عندما يقول دی سنجتيس عن ليوياردى إنه 
«ينسى الكلمة» » «فالكلمة عنده ليست إلا أداة ... إنها وسيط شفاف فيه ينعكس الفكر 
JS‏ شفافيته Cy‏ . ودی سنجتيس یری من خلال الزجاج . وصاحب النزعة 
الشكلية» نی الأسلوب الذاتى يدرس بالقعل الشاعر والشخوص . الذرائع والواقف 
والشكل عند دی سنجتيس هو حقا الشكل الداخلی . أو التشكل الباطتی وهو مصطلح 
يتأرجح فى التراث الأفلاطونى الجديد بين معنى «القكرة» الأقلاطونية ومبداً التشکل 
الارسطی . 

ويا مثل « GLa‏ عالم الجمال الذى يدافع عن ذاتية الفن يرفض نظرية الفن للفن 
باعتبارها iisas‏ متطرفة» . ومن Gall‏ أنهافقط بالمعنى الذاهب إلى أن القن هو هدف 
الفن . «إن الطير يغرد لكى يغرد ۰ جيداً ورائعاً . لكن الطير المغرد يعير عن ذاته الكلية 
وغرائزه واحتیاجاته وطبيعته . والإنسان AL- Gall‏ - يعبر عن نفسه الكلية , ولا يكفى 
أن يكون فناناً ؛ بل يجب أن يكون i Ve Lua‏ . وطوال flack‏ دی سنجتيس Cola‏ 
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الإتسان الكلى مقابل الإنسان الجزئی » «الشاعر» مقابل «الفنان» . ومثاله هو نوع من 
النزعة الإنسانية حيث Y‏ يلعب الفن سوى دور ثانوى بالنسبة لمساعى الإنسان الوصول 
إلى المثل العقلانية والأخلاقية والدينية والفلسفية . وأعظم أعمال دی سنجتيس 
«تاريخ الادب الایطالی» (مجلدان ۱۸۷۰ - ۱۸۷۱) هو تاريخ الضمير الإيطالى « 
«الضمیر» با معنى المزدوج للوعى العقلى والخلقى « على غرار أن «التخيل» هو ا ملكة 
المحورية لفنان . والخطاطية التاريخية التی يحتوى عليها الكتاب واردة أيضا فى عديد 
من الأحكام التقدية المفردة . ويجب أن نعد العديد من القالات على أنها تطويرات لتقاط 
وردت فى كتابه «تاريخ الأدب الإيطالى» ۰ حتى لو كانت قد تشرت قبل الكتابة الفعلية 
للعمل المركّب العظيم . وكذلك فإن دورات المحاضرات التى ألقاها فى نابولی عندما كان 
دی سنجتيس يشغل كرسى الأدب المقارن (۱۸۷۱ - (YAYI‏ والتى تتبع التاريخ الأدبى 
الایطالی فى أوائل القرن التاسع عشر يجب تتاولها على أنها استمرار لكتاب «تاريخ 
الأدب الایطالی» وخطاطيته. وهذه الخطاطية قد تبلورت من قبل فى عقل دی سنجنیس. 
ودورات المحاضرات التى ألقاها فى مدرسته الخاصة فى نابولى (MAEA — NAYS)‏ 
قبل سجنه الطويل واعتقاله هی وحدها التى يمكن استبعادها باعتبارها غير ناضجة 
ومستمدة من أشياء آخری . ومنذ نفيه إلى التورين وزيوريخ (۱۸۰۶ - (VAT.‏ هيمنت 
على كل dee‏ تلك الخطاطية العامة » والتى لايمكن تفسيرها على أنها استسلام للعصر 
gi‏ مجرد حيلة تريوية ة لريط القصول القردة فى «تاریخ wu!‏ الابطالی» عن الکتاب 
الإيطاليين العظام . ولا يستطيع الإنسان - من جهة أخرى - أن يسمى الخطاطية 
«اجتماعية» » وذلك GY‏ يصعب أن نجد أى محاولة قى «تاريخ الأدب الإيطالى» لإظهار 
علاقة Ele‏ بين التغير الاجتماعى والأدب . وهناك ملاحظات عايرة تفترض أن الأدب هو 
وثيقة اجتماعية ؛ فدى سنجتيس Ul Sos‏ - على سبيل JUI‏ - أن ندرس كوميديات 
عصر النهضة « وذلك «لكى ننفذ فى أسرار ذلك الفساد الایطالی»۱) . أو يقول لنا 
إنه عند بوکاشیو «فإن هذا المجتمع غير المتغير ينقذ فى روايته (الديكاميرون) على نحو 
ما هو حادث تم التقاطه Lia‏ فى فعل Call‏ . وهو يستطيع أيضا أن يعلن 


(۱۰۸) «دراسات نقدية» c‏ المجلد الثالث ٠‏ ص ۱۱۷ . 
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تمسكه العام بالقول الذاهب إلى أن « الأدب هو تعبير عن المجتمع » ۰« إن الفن شى 
أكبر من الهوى الفردی » إن القن مثل الدين والفلسقة » انه fio‏ المؤسسات السياحية 
والادارية ؛ جزء محايث فى المجتمع . إنه إفراز طبیعی للثقافة والحياة القومية» ON)‏ 
ولكن هنا وطوال الكتاب لا نجد نزعة جبرية طبيعية بل نجد بالأحرى أن بطل الكتاب 
هو العقل القومی الموحد أو الضمير الذى حامله ومثاله هو الانسان الكلى » الدیتی 
والأخلاقى معا « والذى كان فتانا لديه تخيل راق التعيير عن هذا الضمير أو هذا 
الوعی ol.‏ الأدب الابطالی لا يستخدم كوشيقة لدراسة تغيرات المجتمع LS. fly!‏ 
أنه ليس التغير الاجتماعى المدروس لكى يتم إلقاء الضوء على الأدب ؛ يل نجد بالأحرى 
افتراضا يذهب إلى أن الأدب الإيطالى يشكل الماهية الخالصة أو الخلاصة 
للتاريخ الإيطالى نقسه . إن دی ستجتيس لا يكتب (تاريخا (LAGS‏ » فهو نادرا ها يلجا 
صراحة للاحداث السياسية أو الاجتماعية أو الواقف » Gf‏ من الناحية العملية يتجاهل 
الفنون الأخرى » ويرقض صراحة أن يكتب تاريخا الفلسفة الإيطالية ON),‏ وهو فى 
كتايه « تاريخ الأدب الإيطالى » يجعل الأدب نقسه فى غير حاجة مهما تكن بسيطة إلى 
القارنة مع ما هو سياسى أو اجتماعى أو تاريخ القن c‏ وإنما هو يرسم دراما روحية 
عظيمة : سقوط إيطاليا وكقارتها . 

إن الخطاطية المتطورة ليست خطاطية تقدم بسيط أو انهيار يسيط . وهی لا 
توصف وصفا شاملا من چانب دی ستجتيس عندما يحدد » «all iali‏ » فی كتايه 
« تاريخ c > egi wil‏ على أنه إصلاح متتابع للمادة والاقتراب التدريجى الاوثق 
للطبيعة Ocal lly‏ والتغير من المثالى إلى الواقعی» من التجاوز إلى الحايثة » هو 
إحدى إطروحات GES‏ « تاريخ الأدب الایطالی » ۰ لکنها ليست الوحيدة وليست هی 
المهيمنة الوحيدة . إن الکتاب أكثر تعقدا » ويمكن وصفه - بشكل أفضل - بأنه مرور 
سريع عبر مراحل الخطاطية . 

إن الفصول الاستهلالية العرجاء نوعا ما تعانی من قجوات فى المعلومات وفقدان 
التعاطف . ودی سنجتیس بيدا بوصف الأطروحات الرئيسية والأجناس الأدبية فى 
الأدب الإيطالى فى يواكير العصر الوسيط : الفروسية وغنائيات الحب والتعليم 


)444( المصدر السايق » المجلد الثانی Gai‏ ۳۷۱ . 
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الدرسی والرؤى وتمثيليات الأسرار والتواریخ المتعاقبة السياسية e‏ وكل هذه الأمور 
يقال إن دانتى قد ركّبها ومجدها فى کتابه « الكوميديا الالهية » . ودانتى هو dsl‏ 
شاعر إيطالى عظيم . انه إنسان كلى dae‏ تخیل : « الوحدة الجميلة لدانتى الذى 
رأى الحياة فى تناغم العقل والعقل التحقق من خلال الحب » LI‏ ولدى دانتى كل 
الفضائل الاتسانية والشعرية : الإيمان » « الشرط الأولى والضرورى للشعرء O‏ 
الاخلاص « الحقيقة » الإحساس الحى بالواقع . العاطفة الحارة بالوطنية » والتخيل 
الراقى . لكنه فى رأى دی سنجتيس متشابك على نحو أشد مع عصره ؛ إنه مقرط قى 
نزعته التى يتميز بها العصر الوسيط . إن لديه نظرة مفارقة مهجورة عن العالم تضع 
هدف الحياة فيما بعد الحياة ؛ ولديه مفهوم عقلى زائف عن الشعر ؛ مما جعله يخترع 
عالما من المجازات والرموز . ولديه مفهوم سكونى عن الشخصية الإنسانية ومعرفة لا 
تسمح له بإيداع شخوص إنسانية مؤثرة حرة أو أن يفكر باسغعلال فى سلطاته . 

إن « الکومیدیا الإلهية » يجرى النظر إليها على أنها نتيجة صراع بين الشاعر فى دانتى 
الذی أبدع من هؤلاء البشر : فرنشيسكادى ريمينى e‏ فاريذاتا » آوجو ليتى . الفیلسوف 
أو بالأحرى الدارس الباحث الذى يعرض بدون تساؤل عقيدة موروثة فى المجازات؛ 
الظلال الخالية من الحياة » «لكن دانتی كان شاعرا وهو يتمرد ضد الجاز» 09 . 
وهذا العالم الفنى المتولد من تناقض بين مقصد الشاعر وعمله ليس متناغما Las‏ فيه 
الكفاية ؛ ليس شعرا خالصا » CN‏ . ويدرك دی سنجتیس أن العالم الآخر والعالم 
الدنيوى هما عند دانتى غير منقسمين؛ Lagi‏ متعلقان معا e‏ وأن نمانجه البشرية 
بعواطقها ورذائلها وقضائلها JES‏ إنسانية رغم أنها مؤيدة فى العالم ATI‏ . لكن هذه 
الايدية . هذه الصرامة فى رسم الكيانات هی عند دی سنجتيس أيضا تصور من 
أشكال التصور عند دانتى . « هذه الشخوص العظيمة التی تقف على دعاماتها صارمة 
وملحمية مثل التماثيل تتتظر الفنان الذي سوق يأخذها من يدها ويقذف بها إلى دوامة 
الحياة ویجعلها كائنات درامية . وذلك القنان لم يكن إيطاليا : لقد كان شكسبير II,‏ 
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وفى هذا الاسقاط التخيلى على شكسبير فان « الجحيم « لايد أن ينال 
تفضيلا على «المطهر» و «القرودس» . وحتى فى «الجحيم» فإن تراجع الحياة أمر 
واضح . هناك تناقص مستمر للحياة c‏ ومن ثم تناقص للشعر bss‏ من الشخصيات 
الکبری فى الجحیم الأعلى إلى جماعات الخطاة فى مالبولج , وأخيرا تقنى فى جليد 
أدنى الدوائر . «إن الشيطان يتلاشى عند باب المطهر» والجسم يموت - ومع الجسم OÙ‏ 
as‏ كبيرًا من الشعر يختفى أيضا ۰ ۰( ووصف دی سنجتيس «للمطهر» يكاد يكون 
على نحو كامل فى إطار الصور واللوحات والتحت والأحلام والرؤى كعالم المودة الجميلة 
والكآبة والاستسلام كانصهار غنائى لام والأمل والحب . وفى « الفردوس » نصل إلى 
التفكك النهائى للشكل . وهو تجسيدى ومادى فى « الجحيم » وتصويرى وتخيلى فى « 
المطهر » ؛ هنا نجد ما هو غنائي وما هو موسيقى : الظهور الرائع الروح ء « النور الطلق 
بدون محتوی e‏ لا الروح نفسها بل غطاؤها TÀ ay‏ وفى الرؤية التهائية لله كانت 
لدی دانتی كلمات وليس الشكل . وعقله لا يزال La‏ لكن تخيله الذى أضاء له مثل 
الشعلة مترولّى . « ( الشطح الخیالی العالى ) يفقد موته ومع موت التخيل يموت الشعر 
أيضا » C7‏ إن دانتى هو السلف العظيم والينبوع الرائّع للشعر الإيطالى . لكنه كان 
Lal‏ ممثلا لعصره : Miss‏ للعصور الوسطی التی Lai,‏ دی سنجتیس كطريق للحدياة 
والفکر « والذى حرر الانسان نفسه منها أخيرا من أجل صالحه . ويعد دانتی ela‏ 
انهيار وسقوط « تشرذم الكائن الیشری » انحدار التخيل الراقی » اهتزاز الجوهر 
الأخلاقى العظيم c‏ بل أيضا النهضة » التحرر من عقبات العصور الوسطی » إنسانية 
جديدة » ومنه جديد AST‏ إنسانية . 

وفى القصل الموج ز من « تاريخ الأدب الإيطالى » الخصص ليترارك » وقى 
الكتاب المبكر « حكم نقدية عن بترارك » (VAM)‏ القائم على محاضرات ألقاها فى 
زیورغ قى ۱۸۵۹-۱۸۰۸ یری دی سنجتیس أن بترارك هو الفنان ( مقايل دانتى 
الشاعر ) الذى فقد الإنسان الأعظم LE‏ ؛ لقد فقد محتواه واكتسب عبادة للشكل من 
أجل ااشكل . إن عالم بترارك أكثر ضيقا من عالم دانتى : إنه عالم باطنى التضامن 
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والطبيعة التأملية , لكن هذا العالم الباطنى هو فى خطاطية دى سنجتيس SS)‏ واقعية 
وإنسانية بشكل ما عن دانتى . ففى تناقض واضح بالنسبة للتصريحات السابقة عن 
دانتى يعلن دی سنجتيس Lil‏ مع بترارك « نكون قد وجدنا الإنسان I‏ وآننا فيه 
« یظهر الحقیقی لاول مرة فى الفن C‏ .وتنا نستخلص » قجر الحقيقة » ف 
التناقضات نفسها لعقل بترارك ۲۰ وبترارك - ودی سنجتیس یأسی له - لم يحرر 
نفسه - على أى حال - تحریرا كاملا من alle‏ العصور الوسیطی . إنه آشبه بانسان 
تشده هنا وهناك تيارات متتاقضة . ولا یزال عقله ینتمی إلى العصور الوسطی > 
ومشاعره الاصيلة والجديدة كما هی بالفعل تفضی إلى LIS‏ سيئة وواهنة» ویتجاهل دی 
سنجتیس أو یستبعد الانسانی والسیاسی» ویرکز قحسب على الشعر الغنائى الایطالی 
(الکانزونی) pa)‏ معالجة قصيرة قاصرة لعمله «انتصارات») . ویجری بحث القصاند 
الإيطالية فى إطار هذا الصراع السیکولوجی بين الروح والجسم : مع النظر للنزعة 
الروحية لا على أنها «توقان ٠‏ بل عقبة Y‏ يستطيع بترارك أن يتغلب ON gale‏ 
والنزعة الروحية فى العصور الوسطى تبقى فى جانب حية فى التشخيصات والتأملات 
والجازات ۰ فى جانب من الشعر الذى تنقصه الواقعية والعينية . وهذا في نظر دی 
ستجتيس هو الجانب cull‏ عند بترارك e‏ بينما تحويم بترارك الرقيق والحساس على 
لورا اليتة حى وجديد . ورغم أن دی سنجتیس يستجيب Lago‏ لمعيار ( الإخلاص ) e‏ 
ili‏ يقهم جيدا أن هذا لا يعنى السيرة التجريبية للمؤلف Gl.‏ يستيعد كل السائل 
المتعلقة بشخص Ll‏ وتاريخيتها « إننى أعترف أننى لا أستطيع أن آجیب عن fie‏ هذه 
السائل وأشياهها لسيب يسيط هو أننى لا آعرف » وأن بترارك لم یجعلنی موضع ثقته 
وأسراره » CN‏ إن المشاعر الفرنسية الإنسانية عند بترارك واهتمامه بالشكل هی 
إسهاماته التاريخية الكبرى » لكنها تحققت بثمن Bab‏ « إن دانتى الذى كان يجب أن 
يكون بداية أدب كامل « كان نهاية هذا الأدب الكامل . إن عاله الكامل فى السطح قد 
انقسم وضعف من الداخل » ولم يكن سوى مجرد تأمل فنى ؛ حيث كان ذات يوم إيمانا 
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ومشاعر » O‏ ويتراك هو شخص مقترن بالتحول : 
فمع بوکاشیو نحن فى عالم آخر . وكان فى غمار ثورة عليها أن تكتمل . وهو لم يرفض 
فحسب العصور الوسطی » بل كان يضحك ساخرا منها ! O‏ . إن عالم التجاوز قد 
اختفى . هنا يوجد ple‏ دنيوى حقيقى وطبيعى » محاكاة تهكمية خاصة «بالكوميديا 
الإلهية» » «كوميديا - الضد» كوميديا |تسانية ۳۷ . إنه عالم ساخر مريض « عالم 
الحسم » متضخم فى مشاعره » ولكنه يُصقل ويتزخرف بالخيال AT)‏ . 

إن عناية الرب قد اختفت مته ولم تبق إلا الصدفة المحض e‏ ونتيجة الصدفة : 
« المغامرات » ۰« حالات شاذة » « قد تكون مأساوية e‏ ولكنها هكذا بمعنى مختلف 
وخارجى ومصطنع نماما . لا يوجد مثال قد تبقى بل حرية ونيالة معنيتان خاصتان 
بالنفس ومراعاة للعادات الاجتماعية تسمى « الشرف ۲۲ » وما يبقى من الحطام 
الهائل للضمير هو شعور بالتكامل الأدبى » الشعور الفنی وسخرية الفنان : إن JUL‏ 
الكوميدى وارد ضمنا . « إن دافع الكوميديا - على أى حال - لا يأتى من العالم 
الأخلاقى بل من العالم العقلی » . إنها « الثقافة الزدهرة لاول مرة والواعية بذاتها 
والتى تحول الجهل والسوء الخاصين بالطبقات الدنيا إلى نكتة » ۲۳ إن الفن هو 
الشىئ الوحيد فى الحياة الذى يستشعر به بوکاشیو بجدية : إنه « کاتب » ولكنه ليس 
OT) » GL‏ . إنه هكذا ينبوع التفسغ à‏ إضعاف الضمير الایطالی . إن كل عصر 
النهضة يرى على أنه تطور من بوکاشیو . 

إن عصر النهضة فى نظر دی سنجتيس يعنى النزعة LKA‏ الاصطناع الفنى, 
انفصالا بين الشكل والمحتوى . إن الحتوی يصيح غير مهم : « إن ما يهم ليس ما 


(۱۲۷) » تاريخ الأدب الایطالی » . المجلد الأول à‏ ص ۲۸۰-۲۷۹ . 
(IVA)‏ » تاريخ الأدب والایطالی » ۰ المجلد الأول « ص YAY‏ . 
(Y4)‏ المصدر السايق e‏ المجلد الأول . ص ۳۲٩‏ . 

(۱۳۰) المصدر السابق ء المجلد الأول » ص ۳۶۵ . 

(۱۲۱) المصدر السايق stalle‏ الأول ص ۳۲۷ . 

. ۲۲۵ -YY£ المصدر السايق . المجلد الأول . ص‎ (YY) 

(۱۳۳) المصدر Galli‏ المجلد الثاتی ».ص VA‏ . 
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ellas‏ الإنسان أن يقوله » بل كيف یقوله » VD‏ إن الحركة الإنسانية الكلية تظل على 
السطح : » Gil‏ لا تصدر من الناس وهی لا تهبط إلى الناس C‏ وعند أعظم شاعر 
فى القرن الخامس . وهو بولیز یاتو » لا یوجد إلا معنی الشکل play‏ متبخر عن العصر 
الذهبی . وأريوستو يهرب إلى elle‏ مجرد الخیال ؛ وهو لا ينجو من الفراغ الکامل 
الا « بروحه اليافعة والادية والواقعية » إنه التشکك , الساخر ( والذی ) يسر GIS‏ على 
حساب خياله » O‏ + ولکن لدی دی سنجتیس olas]‏ هائل ( فی ضوء خطاطیته وان 
آثارها سیزار کانتو على أسس الاحتمالية والدقة التاريخية والاخلاقیات N),‏ 
دی سنجتیس بمدائح موضوعية آریوستو ونوراتيه» والتی یصور بها حلمه الذهبی وقلعته 
الحضتة Su ast.‏ یه آی « شعوز بالارتباط بالوطن والاسرة الاتسائية » بل وحتی 
الحب e TI tall‏ وهو یستطیع أن يصف بتعاطف حتی الالتواء SUI‏ عند فولنجو . 
الحديثة الدقيقة ؛ ومع هذا فإن الاثنين يحبان أن يرمزا لانحطاط الضمير الإيطالى فى 
مقبل الأيام . وقد أفضى هذا - منطقيا - إلى فقدان الاستقلال وإلى جمود طال إبان 
age‏ الإصلاح المضاد عتد المياه السوداء OU‏ لأوريا . والشاعر العظيم الفرد ء وهو 
یکن قادرا de‏ التوفیق بینهما . انه شاعر غنائی ذاتی ۰ شاعر مراثی وشاعر jale‏ 
عن الوصول إلى الشعر البطولی ۰« إن جدیته fio‏ ديانته مصطنعة وحرفية ce‏ انه 
یسعی إلى اللحمة فلا يجد الا الشعر الغنائی ؛ انه یسعی إلى ما هو حقیقی أو واقعی 
ويبدع ما هو ملی بالشطح الخیالی؛ إنه يسعى إلى التاریخ » ولا يلتقى إلا بنفسه هو NEN‏ 


. ۲۵۸ الصدر السایق » الجلد الأول « ص‎ (AY E) 

. ۳۵۷ الجلد الأول » ص‎ e الصدر السایق‎ (Wo) 

(۱۳۰) الصدر السابق » الجلد الثانی e‏ س YA‏ 

. وما بعدها‎ WE «دراسات نقدية» » الجلد الثاني » ص‎ (WV) 

. ۲۰ س‎ c «تاریخ الادب الایطالی» » الجلد الثانی‎ (WA) 

(YA)‏ نهر قى جنوب جمهورية آیرلندا ینبع من الجنون الشرقی إلى الحیط الاطلنطی لمساقة مائة ميل 
(الترجم) . 

(۱۶۰) «تاریخ الادب الایطالی» ۰ الجلد الثانی ۰ ص ۱۱۳ - 
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وبعد تاسو لم cl‏ سوى ماریتو » لم تأت سوی التزعة الماريتوبة Da‏ الجسد الهامد » من 
تاسو وبترارك مجتمعين , )9( 


ولكن فى LIS‏ عصر النهضة لا يوجد إلا شعاع saly‏ من الضوء e‏ رجل عظيم هو 
وحده ويمفرده رفض كلا العصور الوسطى وعصر النهضة : إنه مکیافیللی . لقد عرف 
أن مهمة الإنسان هى على الأرض « وأن واجبه الأول هو الوطنية والمجد والعظمة وحرية 
أرض الآباء ومكيافيللى متحرر تماما من العالم الفائق المفارق والذى على عكس 
الفنانين حوله قد وجد محتوى جديدا . لقد اكتشف برنامج العالم الحديث : العقل « علم 
الإنسان » الأمة à‏ الدولة c‏ التقدم e‏ والمستقيل O‏ » ويمكيافيللى بدأت كفارة إيطاليا 
لكنه كان وحده فى عصره : وجويتشار دينى هو مجرد انسان عقلىء آنانی بلا تاثير e‏ 
والإنسان المثالى عنده , والذى وصفه أيضا فى مقال ols‏ هو إنسان يلا مثل e‏ 
إنه نقعی e‏ فردى حديث لا Lans‏ بشئ . والادب الایطالی انما يغوص فى مستنقع dei‏ 
التكلف N)‏ واستمراریته فى « أركاديا » O)‏ الرواية الرعوية الجوفاء IELU‏ وعند 
الفلاسفة الفرديين والعلماء - بردنو » كامباتيللا . جالیلیو » وفیکو فيما بعد - وكل 
هوّلاء قد مهدوا للمحتوى الجديد للأدب الستقبلی e‏ مهدوا « للعلم الجديد ON‏ 
لقد اكتشف فيكو التاريخ كعلم » كما اكتشف النقد الخالى من النزعة القطعية أو 
الخالى من النزعة CIELA‏ لكن هؤلاء الإيطاليين كانوا متبرمين » أو كانوا - مثل 
فيكو - أساتذة يعبون من قراءة الكتب فى الکتبات . والحركة الثقافية انتقلت إلى فرنسا 


وإنجلترا ؛ حيث أصبحت قوة تاريخية عظيمة»ء والأدب الایطالی فى القرن الس ابع 


. ۱۷۹ الصدر السابق ء المجلد الثانى » ص‎ (VEN) 
. ومابعدها‎ "١5 «دراسات تقدية» » الجلد الثانتی » ص‎ 
. وما بعدها‎ ١ الجلد الثالث .ص‎ e دراسات تقدية‎ « (MT) 
)۱0۲۲-۱۰۲۹( والحشو تسبة إلى شاعر إيطاليا مارینو‎ cà Kill هی المارينوية أو نزعة‎ (VEE) 
. (المترجم)‎ 
. ) رواية تثرية کتبها سدنى بدآها عام ۱۵۸۰ لتسلية أخته ولم تنشر إلا عام ۱۵۹۰ بعد وفاته ( المترجم‎ (Mo) 
. ۲۳۳ ص‎ c «تاريخ الأدب الإيطالى» » المجلد الثانی‎ (M3) 
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عشر » خلو من الفاظفة والعقل وخلو من الضمیر يدون وعی حش بتقسخه . 
والشاعر الأخير فى el‏ القدیم هو متاستاسیو الذى بقدره دی سنجدتس - على نحو 
ما Jais‏ فى الغالب مع الفنانين galal‏ - تقديرا شديدا بسبب نورانيته وتناغمه » ولكن 
يعده نهاية خط : قبل تفكك الشعر مباشرة واتجاهه إلى الموسيقى CO UE‏ 
فالموسيقى عند دی سنجيتس هی مجرد شكل بدون آفکار أو صور » إنها المرحلة 
الاخيرة فى التفسخ الإيطالى . إن الأدب القديم قد وجد مقبرته فى الموسيقى O‏ 
الوسیقی ليست إلا إسهاما جنوبى إيطاليا فى فترة متأخرة هی بواكير القرن التاسع 
عشر «هنا كانت عبقريتنا» هكذا صرح دی سنجیتس وهو يلمح لبللینی OON usas‏ 
وواضح وجود نغمة أسف بل اسهاما نغمة احتقار . 

لكن التجدد - على الأقل فى الشمال - كان فى الطريق مع منتصف القرن الثامن 
عشر . والتمرد ضد الشكل الفارع قد بدأ بجولدونی » انه جالیلیو الأدب ON all‏ 
وقد استعاد الواقع والكلمة (التى ليست موسيقى وليست كلمة جوفاء عن «أركاديا» ). 
ولسوء Ball‏ لايزال يعوزه «علم باطنی للضمیر» ۰ «إخلاص وقوة C essi‏ ۰ ومع 
بارينى فحسب «أعيدت ولادة الإنسان» (مقابل مجرد الفتان) . «إن المحتوى بالتسبة له 
فو galas‏ والفتان dt ail‏ هو الانستان فى uk ls a‏ 
كفيلسوف » گمحب » كصديق € 8 . «لقد استعاد الشعر معناه القديم « وهو مرة أخرى 
صوت العالم CP e LUI‏ وهناك مقال خاص عن بارينى يطور هذا التصور مع 
بعض التحفظات إزاء أشكال بارینی الساخرة العقيمة المحاكية الكلاسيكية الجديدة » 
لكى يخلص إلى أن «الإنسان جدير بأن يكون أكثر من مجرد فنان» C09‏ . ويالمثل e‏ 


. ۱۹۱ المصدر السابق » الجلد الثانى ».ص‎ (VEA) 

)184( المصدر السابق . الجلد الثانی » ص ۳۳۱ - ۲۰۱ . 

. ۱۲۲ ص‎ e دراسات نقدية » ۰ الجلد الثالث‎ « (Yo-) 

. ۱۸۲ الدرسة الليبرالية والدرسة الديمقراطية ».ص‎ » (VON) 

. YVo gee تاريخ الأدب الایطالی » » الجلد الثانی‎ « (oT) 

. ۳۷۶ الجلد الثانى ۰ ص‎ ٠ الصدر السایق‎ (\0Y) 

)108( الصدر السایق è‏ الجلد الثانى YVA- ۳۷۷ gee‏ . 

)100( » دراسات نقدية » stalli‏ الثالث .ص ۱۳۹-۱۱۲ وخاصة ص ۱۳۸ . 


229 


لدى الفييرى الحتوی الخلقى والسياسى الجديد . لدیه نار النفس ؛ ومع هذا فشل - 
إلى حد ما - فى تحقيق الشكل المناسب « وظل فى alle‏ التجريدات : وكراهيته 
للطغيان كراهية فردية تماما « ونزعته الوطنية مفرطة فى تجريدها . «إنه يتقصه ple‏ 
(Vesta‏ لکن دی سنجتيس فى GLUES‏ المبكرة قد دافع عن الفييرى ضد ball‏ من 
شأنه فى نظر النقاد الأجانب TO‏ جرفينوس)!'*'). يظهر أن ^£« 
كانت مثل عصره» وأن نزعته الكلاسيكية لم تكن مجرد بلاغة الكلاسيكية التی ألهمت 
أيضا الثورة الفرنسية oly e‏ تراجيدياته Y‏ يمكن مقارنتها بتراجيديات راسين » لكن لها 
هدفا آخر وشكلا آخر . زيادة على ذلك » فان المحتوى الجديد عند الفييرى لم يحقق 
بعد شكله العضوى . وحتى فوسکو لو لم يحققه سوى مرة واحدة - فى «المقاير» - التى 
تعلن استسلام العالم الباطنی » وعودة الدين إلى «الناس المتأرجحين بين النفاق 
والسلبية Oe‏ وأعمال فوسکولو الأخرى - التى جرت مناقشتها باستفاضة فى مقال 
خاص - لا تحقق الكلية. و (حقول يعقوب) هو عمل يقتقد التحليل كما يفتقد (امتلاء 
الحقائق الواقعية وتنوعها . «إنك تسمع) نغمة واحدة » وتفتقد الأوركسترا . وفوق كل 
شئ تفتقد الرقة واللطف ومقياسا bibh‏ معينا وسلاما . فهنا یکمن سر الحياة » . إن 
« الففران » ليست شعرا » يل محاضرة مع حصاد N) cati‏ الشعر الجديد 
فلم بحقق ذاتيته إلا مع مانتسونى وحده . فهنا نجد أن المحتوى جرت استعادته 
بالكامل e‏ وجری التوفیق بین الثالی والواقعی . ومانتسونی - کما تظهر Mala‏ 
القالات والحاضرات — هو die‏ دی سنجتیس الشخصية الهمة لایطالیا الجدیدة . 
ودیانته یجری تفسیرها على آنها إضفاء الطابع الدیمقراطی - واضفاء الطابع 


5 TV. ya. الجلد الثاتى‎ a m تاريخ الأدب‎ » (101) 

۱۸۷۸ صحفى قرتسی له أعمال شعرية صدرت عام‎ : (VAAY- NAM ( لويس — قرنسوا قویو‎ (NOV) 
. ) یجانب بعض الروايات ( الترجم‎ 

)1۸( جول - Jupa‏ جانان (NAVE-NA.£)‏ : كاتب فرنسى وصحقى وناقد مسرحی ومؤلقف عدة 
روايات . ( المترجم ) . 

)104( « تاريخ الادب الایطالی ١‏ المجلد الثاتی ء ص ۲۸۹ . 

. ۱۹۹-۱۸۷ ga: ۱۱۲ ۰ ۱۶۶ .ص‎ ١١5-١٠١ دراسات نقدية » ص‎ (VV) 

. ۱۰۲ دراسات نقدية » . الجلد الثالث . ص‎ » (VAY) 
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الانسانی للمسيحية è‏ «كحرية ومساواة وإخاء مصطبغة بالطايع I, ISG‏ 
وفى «خطبة العروس» فإن «هذا العالم المثالى مقلف فى elle‏ تاريخى يعطى كل الوهم 
بوجود كامل وعینی» ويصبح محوره الحى الحقيقى ۰ وحدة العمل Oa SM‏ وعلى 
أى حال يندد دى سنجتيس يفن الشعر عند مانتسونى ورفضه النهائى للرواية 
التاريخية . إن مانتسونى فنان بالرغم من نسقه . إن IGM‏ متحقق فى عمله وهو 
«نفى المثال » وفى الوقت نفسه أكثر المتحقق حداثة لا عن رد قعل يل عن عصر 
الإصلاح فى LT‏ «خطبة العروس» هی رائعة من تلك الروائع التى تدشن 
فى تاريخ الفن حقبة جديدة » حقبة ما هو حقيقى ۰ صرحا تاليا «للكوميديا 


الالهیه» و «أورلاندو A si‏ 


وفی مصاف ما نتسونی لا يقف الالیوباردی التوحد العظیم فحسب . إنه الشاعر 
gate ail!‏ ستجیتس N i‏ ؛ وطوال عیام علق la‏ وکزس له SANT AUS‏ 
الذی al‏ يتم » وهو دراسة توليدية دقيقة بل وحتی سيرة حياة لیوباردی + ودی 
سنجتیس یری لیوباردی على أنه تمجید حر جدید . نهاية اللاهوت والیتافیزیقیا . إنه 
الحقیقی الحض . الحقیقی حقا . لكن نزعة لیوباردی الشكية تترك عاله الأخلاقى غير 
منتهك . وهذه الحياة التماسكة لعاله الباطنی - رغم موت کل العالم الفلسفی 
والیتافیزیقی- هو الصفة الاصيلة عند لیوباردی وتعطی نزعته الشكية طابع الدین ON,‏ 
وفی فقرة بليغة فى نهاية عرض مبكر شدید النقد بل وشدید السخرية لفلسفة شوينهور") 
اقترح دی سنجتیس هذا الجاتب الایجابی عند لیویاردی « إنه لا يؤمن بالحرية « وهو 
يجعلك تحبها . الحب والفضيلة والعظمة یسمیها آوهاما e‏ وهو یشعل فى صدرك Table‏ 
لا تستنف... انه شکاك » وهو يجعلك مؤمنا- ius‏ یسمی کل الحياة شيئًا فارغا ومخادعا . 


. ۹۰ دراسات نقدية » الجلد الثالث . ص‎ « (VW) 
. ۱۰ ص‎ e الساندرا ومانتسوتی‎ « (VW) 
. ۳۳ ص‎ ٠ الصدر السابق‎ (VE) 

. ۵۳-۵۲ الصدر السایق « ص‎ (Wo) 

. V6 ya: V ص‎ s الصدر السایق‎ (VW) 
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إنك تشعر Logi‏ ما أنك مرتبط بشدة أكبر بكل ذلك فى الحياة من نبل وعظمة » OY)‏ 
والتقابل بين العقل البارد والسلبى والقلب الدافئ الذى يحن إلى المثالى هو الأطروحة 
المحورية للكتاب الأخير « هذه الثنائية هى القوة المحركة لشعر ليوياردى « Gl‏ القوة 
الى pas‏ الى السركة وتفعل مته asas ua aya‏ يلل اذ 
سنجيتس من شان القصائد الفلسفية والنثر الفلسفى ويؤكد الأناشيد الرعوية ويجد 
حتى « طبيعة طيبة تكاد تكون طفولية فى عمقها :۳1 . 

ويقية الأدب الإيطالى فى القرن التاسع عشر ينقسم عند دی سنجتيس إلى 
مجموءتين : الدرسة الليبرالية والديمقراطية : إن الدرسة الكاثوليكية الليبرالية تضم 
أتباع مانتسونى » بينما المدرسة الديمقراطية يرأسها ما تسينى . وهذه القسمة غالبا 
ما تبدو متعسفة لكنها تفيد فى تأكيد تضيف المؤلفين وخاصة منذ دی سنجتيس فى 
هذه الحاضرات التاخرة تضم العديد من الخبراء فى الشئون العامة والمؤرخين 
والقلاسقة ( روسمیتی ۰ جيويرتى ) فى مناقشات أيديولوجية مستفيضة . وهنا » وفى 
مقالات مبكرة عديدة » بحشد دی سنچیتس الآدب المعاصر e‏ ویتناول بقسوة المحاكين 
SLI‏ : ف . د. جوراتسی بالنسبة لرواية عاطفية عن بیاتریس سنسی è‏ یادری 
بریسکیانی عن رواية تاريخية جزویتیه « یهودی فیرونا » وجیوفانی براتی على ملامحه 
الشبيهة glia‏ ولقد رأى دی سنجتیس استتفاد التراث الرومانسی 0 وهو - 
فى آواخر الحياة بحث عن علاج نهضة النزعة الطبيعية » وکتب نخيًا عن زولا مادحا 
موضوعیته واهتمامه الاجتماعی ومدافعا عن نزعته الثانية الفرنسیة(۳). لکن «lat‏ 
الانتشار السریع للنزعة الطبيعية والعلم الوضعی ‏ وقد حاول فى السنوات المتأخرة من 
حياته أن يستعيد التوازن . وحاضر عن الحاجة إلى GU‏ وأشاد (بالنزعة الحیویة) الجديدة à‏ 


. 255-875 تاريخ الأدب الإيطالى » » المجلد الثانى ص‎ (VIA) 

a (VM)‏ دراسات نقدية a‏ الجلد الثانى » ص ١1١-١١6‏ وبالنسبة للقصة العريية عن سوء تفسير 
شويتهور للمقال لمديح انظر قائمة المصادر والمراجع تحت عنوان روشة فى نهاية الفصل . 

(۱۷۰) س دراسات نقدية » , الجلد الثانى » ص ۱۵۹ - ۱۱۰ . 

(۱۷۱) « اجناکومقت لیوپاردی » ص ۹٩٩‏ . 

. AY الصدر السابق .ص‎ (WY) 
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عبادة القوة واستغلالات OY stall‏ ويإصرار طول عمل دی سنجتيس الناضج تمسك 
بنزعة إنسانية هى نزعة أخلاقية وواقعية بمعنى رفض التجريد الوارد فى الكلاسيكية 
الجديدة وضبابیته الرومانسية الخيالية . لقد شعر بان مثل هذه «الواقعية» - المشبعة 
بأشجان أخلاقية ناجمة عن المسيحية - هى تريافف ممتاز « للعرق الخيالى المغرم 
بصياغة العبارات والتظاهر والذى تربى على (أركاديا) والبلاغة OVD.‏ 

وهكذا نجد أن الرؤية التاريخية التى لها غاية عملية تلتهم كل عمل دى سنجتيس 
وكتابه «تاريخ الادب الایطالی» العظيم ينتهى بنصيحة موجهة للإيطاليين : «إن القرن 
الجديد يمكن أن نراه من ذى قبل وهو يتشكل داخل القديم وعندما ييزغ يجب ألا تكون 
الأخيرين فى الصف » كما لا يجب أن تكؤن فى الرتبة الثانية OMe‏ إن كتاب « تاريخ 
الأدب الایطالی » يتتبع سقوط وإعادة بناء بطينة ويشير إلى المستقبل . لیس هناك تقدم 
مضطرد على الأقل فى الأدب عند دی سنجتيس . بل بالأحرى هناك كلية أصيلة 
تتحطم ويجرى توحيدها من جديد . إن المحتوى والشكل وقد انصهرا عند دانتى فى 
أفضل حالاته يتفككا حتى يمكن صهرهما ثانية من جدید عند مانتسينى وليوياردى . لكن 
التجاوز المزيف للعصور الوسطی يفسح الطريق للواقع . وهناك أدب هو فن شکلی 
أجوف لذات الفن - من بوکاشیو إلى متا ستاسیو - قد حل محله أخيرا أدب يستلهم 
الحياة والامل ؛ أدب الطبقات المتعلمة gf‏ العليا وقد أصيح أدبا واحدا يمكن للناس أن 
يستوعبوه وهى ينطق بصوتها ويوجد فى خطاطية دى سنجيتس نزعة فجائية باطنية 
دنيوية قوية ۰ نقه بالتقدم » ويالتطور » ويزحف العقل الذى هو زحف حتمی LS‏ 
لو كان قدرا ولا تبدو إمكانية التمرد ضد روح العصر وفى القرن 
الخامس عشر ما من دراما تستطیع أن تظهر لا لأن الایط‌الیین ليست لدیهم 
عبقربة درامية e‏ بل GY‏ « العالم الخقیف القلب والحسی يمكن أن یعطيك أى شىء 


y Lil )۱۷۳(‏ » دراسات تقدية » à‏ الجلد الأول .ص ۲۳-۲۵ عن جوراتسی ؛ الجلد الأول e‏ 
ص ۷۰-۶۶ عن بادر برسکیانی الجلد الأول . ص ٩٩-۷۱‏ عن براتی ؛ الجلد الثانى .ص ۲۱۵-۱۸۹ عن 
براتی آیضا . 

. ۲۷۱ - ۲۳۶ Gee الجلد الثالث‎ a دراسات نقدية‎ » (ME) 

a )۱۷۰(‏ الثالی » (۱۸۷۷) فى a‏ شعر الفروسبة وکتابات متتوعة » à‏ ص ۲۱۳-۲۰۸ ؛ « دراسات تقدية 
عن بترارك e‏ ص ۲۵-۲۳ ملاحظة آضیفت عام ۱۸۸۳ ؛ « دراسات نقدية » » المجلد الثالث c‏ ص ۲۲۵ . 
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فیما عد! الأناشيد الرعوية والکومیدیة۳) . وفى القرن السادس عشر لم تعد إيطاليا 
تملك قوة على إنتاج ما هو بطولی أو تراجيدى Lan.‏ من شئ يبرز أكثر الأساس المقعم 
بالحياة الايطالية أكثر من تلك المحاولات العقيمة عند تاسو لتحقيق الجدية . وما lf‏ 
كان آراد هذا آم لا Gli‏ يظل تابعا لاریوستو(۳) . وبالمثل فإن مارينى لايملك إلا أن 
يكون «الفسد لعصرهه» . وبالاحری GL‏ العصر قد آفسده أو بدقة آشد «لم يعد هناك 
مفسدون .»وما من شىء فاسد òl.‏ العصر كان على ذلك النحو » ولم يكن یستطیع أن 
يكون على نحو آخر . لقد كانت هذه هی النتيجة الحتمة لقدمات لا تقل فى ضرورتها . 
لقد كان مارينى عيقرية عصره « العصر نفسه فى القوة العظيمة ونورانية تعبیره»(*۱۲) 
وحتى الجزويت الذين يملكون «العقل فى أقصى مغبته» كانوا العلة والمعلول للقساد 
معا ء لهذا لايزال هناك «تقدم نتيجة طبيعية OM egos ll‏ والرومانسية التى يندد يها 
دی سنجتيس عادة کرد Jad‏ لاتزال «حركة جادة للروح وفق القوانين الخالدة 
OA fe ill‏ 

ومما يكمل ثقة دی سنجتيس بروح allali‏ أو روح العصر ثقته بالناس è‏ ثقته بروح 
الشعب . وكان الشعب يسمى «قاضى الشعر الذى يحكم بالنقض els May‏ 
يفشل دی سنجتيس على الاطلاق فى دعم آرائه بشعبية عمل gi‏ شخص e‏ وهو فى 
موضع ما يعتبر الشعبية برهانا على القيمة الجمالية المطلقة . ويقول وهو يتحدث عن 
متاستاسيو انه «لایوجد شاعر آخر كان محيويا على نطاق شعيى »وما من شاعر آخر 
اللحظة العابرة » قيمة لم يستطع حتى النقد الذى يبدو فى القرن التاسع عشر أن يكون 
قد دمّره(۳) لکن هذه الثقة بالشعب لايجب أن تختلط بإيمان بالشعر الشعبى أو 


(۱۷) «دراسات نقدية» » المجلد الثالث « ص۲۹۹ . 
(wv)‏ «تاريخ الأدب الايطالى» « alati‏ الثانى 0 ص۷٣٤‏ 0 
(WA)‏ «تاريخ الأدب الایطالی» à‏ المجلد الأول » ص۳۹۶ . 
(WA)‏ المصدر السابق « المجلد الثانى ۰ ص۱۸1 . 
(۱۸۰) الصدر السابق ٠‏ المجلد الثانی e‏ ص٣١٠‏ . 
(VAN)‏ الصدر السابق è‏ الجلد التانی ‏ ص۲۸۲ . 
(VAY)‏ الساندرو دمانتونی « صء . 
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أدب Lis‏ إلى الناس Jus‏ أن يرتفع 4L, (Magia‏ عن cox‏ الشعبى «المستمد من 
قلب MII‏ يتضمن بالأحرى الإيمان بان الشاعر العظيم هو صوت الشعب 
والعصر . «أريوستو ودانتی هما الحاملان الثالیان لحضارتن متعارضتین ... وهما 
الرکیان اللذان اکتمل فیهما عصرهما وانغلق»*) . وخاصة فى القالات البکرة التى 
تسود نزعة نسبية تاريخية قوبة . وعلینا أن نحکم بمقتضی روح العصر ولیس بمقتضی 
الحاضر (MO, Kal‏ ۰ 

ولكن هذا هو بالضبط ما فعله دی سنجتيس . إن «نزعته التأريخية» تتعدل دوما 
نقدنا خطاطيته (حتى مع تقبلنا لفروضها الأساسية) فإن تشويه عصر النهضة سوف 
يدهشنا بشدة كبيرة . وتبدو آراؤه فقيرة » فقد فشل فى إدراك الإنجازات الإيطالية فى 
الفنون التشكيلية (بالرغم من وجود بعض الإشارات إلى ميكلأنجلو ورفائيل ودافنشى) 
وتصوره الغريب للموسيقى باعتبارها صوتا أجوف O^.‏ لقد رأى عصر النهضة على 
أنه ظاهرة أدبية Lelli‏ » بل حنی ssl‏ رأى إنجازه الأدبى على أنه مجرد شكل si c‏ 
بلاغة » أو Lain » JLA‏ الخيوط الكلية لهذه الأزمنة (مثلا » الأكاديمية الأفلاطونية) 
يجرى الاستخفاف بها أو تجاهلها . وهو يتتزع ميكيافيللى ويرونى من سياقهما لكى 
یجعلهما المبشرين بالعلم الجديد . ورغم ارتباطات هذا العلم الجديد بفیکو وإعجاب دی 
سنجتیس الشديد به فان العلم الجديد عنده فى التطبيق هو مجرد تنوير جرى تصوره 
بمصطلحات مبسطة للتقدم من بیکون إلى دارون . وحرکة الاصلاح المضادة جرى 


. ص۱۹4‎ e «تاريخ الأدب الایطالی» الجلد الثانی‎ (VAY) 

. الجلد الثانی ۰ ص۳۳۸‎ à «تاریخ الأدب الایطالی»‎ (VAL) 

(۱۸۰) الصدر السایق, الجلد QU‏ . ص۲۹ . 

. ص۱۸۹‎ e الجلد الأول‎ à «دراسات نقدية»‎ (VAT) 

(SAV)‏ بالنسبة لزید من التعلیم على مقهوم عصر النهضة والوسیقی انظر قائمة الصادر والراجم فى 
تهاية الفصل تحت آسماء کانتموری ٠‏ بارنتی e‏ نوفانین . 
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التنديد بها باعتبارها عصر مجرد النزعة الطبيعية مع صقل ملئ OSLU‏ ودی 
سنجتيس - fie‏ عصره - ليس Gal‏ توق تجاه فن الزخرفة الغريبة (الباروك) وحتی 
القرن الثامن عشر لايكاد دی سنجتيس يشير فى كتابه «تاريخ الأدب الايطالى» إلى 
ol Hu‏ أجنبية » ولقد تناول المنافسين الکلاسیکیین فى أشد المصطلحات عمومية . ولكنه 
الآن ينحرف بانتباه فجأة إلى التاريخ الثقافى العالمى ويخطط للتطور من ديكارت إلى 
روسو وظهور الرومانسية الأوربية . وعلى gi‏ حال يبدو النظور Lia‏ عندما ar‏ 
ماتتسونى دور مبتدع الواقعية . وعلى أى حال فإن «خطبة العروس» مهما تكن جميلة 
لاتستحق المكانة الكبرى التی ينسيها إليها دی سنجتيس . ولكن توجد نقطة بسيطة فى 
تناول أى مسالة مع تفاصيل خطاطية دی سنجتيس وأحكامه . إن انتصاره هو تجاح 
قد تكامل به بنقد عينى فى هذه الخطاطية التاريخية . إن الخطاطية التاريخية يجد فیها 
مكانا من المحتوى والشكل » المثالية والواقعية » التجاوز والمحايثة e‏ الشعر والصنعة à‏ 
وهو يدخل مباشرة فى النقد العينى . وفی كل حالة تقرییا - دانتى e‏ بترارك e‏ أريوستو e‏ 
میکیافیللی quali‏ » بارينى e‏ الفييرى e‏ فوسکولو e‏ مانتسوتى « ليوياردى « dadeg‏ من 
الآخرين - قد طرح دی ستجتيس المشكلات التى كانت منذ ذلك الوقت MGS‏ ويجرى 
تطويرها فى النقد N SIUS‏ 

ومن الغريب Lu‏ فيه الكفاية فى عرض تحلیلی لكتاب لويجى ستميرينى «تاريخ 
الأدب الإيطالى» (VAM)‏ الذى کتب عندما كان دی سنجتيس يعمل فى کتابه أنه يبدو 
أنه واجه نوعا من التركيب البعيد للمعرفة : أن يكون هو العامل الهائل لجيل كامل . 
«سيكون من الممكن عندما توجد دراسة علمية أو دراسة عن كل حقبة وكل كاتب مهم 
سوف تقال الكلمة الأخيرة وتحل كل المشكلات("')ء لكن مثل هذا JULI‏ الوضعى لتراكم 
العرفة إلى مستقبل بعيد كان بالضبط غریبا تماما عن عقله . لابد أنه شعر بانه كان 
قادرا على تقديم مركب دقيق يتناوله تناولا مفردا ٠‏ ومن المؤكد أنه لايوجد إنسان 


(۱۸۸) «تاريخ الادب الإيطالى» . المجلد الثانى » ص۱۵ . 
(VAS)‏ «دراسات نقدیة» , المجلد الأول » ص۰٩۱‏ ۰ ص۱۹۷ - ۱۹۸ . 
)14( لزید من التعليق على مفهوم عصر النهضة والوسیقی انظر قائمة الصادر والراجع فى نهاية القصل . 
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يستطيع أن ينكر تنقيبه الواسع فى التاريخ الأدبى الإيطالى ومعرفته الدقيقة 
بالتصوص Sly ESI‏ أخطاءه ثانوية تماما . والفجوات فى معرفته وتشويهات 
المنظور إنما ترجع بالأحرى إلى حالة المعرفة فى عصره وإلى خطاطية دى سنجتيس 
عن القیم. وهی لاترجم إلى أى جهل شخصی . لقد عرف أن التاريخ الأدبى ليس مجرد 
تلخيص معرفة . ان ما نحتاج إليه كما يقول هو فلسفة للقن . «إننا لاتعرف بعدما هو 
الأدب وما هو الشکل۳) . إن ما ينقصنا أيضا هو«تاريخ للنقد » وهو من الأعمال 
الهامة التى لاتزال محتاجة إلى أن Jis‏ لتحقیقها OMe‏ . إننا نحتاج إلى «تاريخ أيضا 
للمعابير التى استرشد بها الكتاب والفنانون . وكل كاتب له ple‏ جمال فى رأسه e‏ 
طريقة Lali‏ معينة لتصور الفن وميوله فى المنهج والأداء(*) ؛ مثل هذا التاريخ هو 
تاريخ تطورى . «التاريخ - مثل الطبيعة - لاييدأ بفقرات à‏ خطوات تقدمية تولد قى 
النهاية الشاعر العظيم الذى يعطى شكلا محددا للسلاسل الكلية . ومن ثم فإن دانتى 
هو الشاعر الكبير للرؤى الدينية e‏ ويترارك هو الشاعر الكبير للشعراء الغتیین الجوالين 
(الترويادور) « وأريوستو وضع اللمسات الأخيرة لروايات الفروسية»') . والمحاضرات 
المبكرة «شعر الفروسية» (۱۸۰۸ - ۱۸۵۹) تتتيع Las Gin‏ اصیله إلى ذروة 
CT as ji‏ بمثل ما أن كتابه «تاريخ الأدب الإيطالى» بتتبع خطاطية تطورية للاغتراب 
وإعادة البناء « إنه يقمن — كما يقول — «بالوقائع الشعرى الذى أسميه الشكل بالف لام 
التعریف . العقل الحى المأخوذ فى فعل الحياة - العقل - (Mages Lill‏ ولايوجد شئ 
آبعد عن ذهنه من إنكار كروتشه لإمكانية قيام تاريخ أدبي ؛ Y‏ يعتقد طوال الوقت 
بالكليات والاستمراريات » وأحيانا يعتقد بطرق ينفر منها إحساسنا بالواقع . 
وهكذا نجد أن دانتى يقال عنه إن له أتباعه خارج إيطاليا ؛ GY‏ لاتوجد شخصيات فى 


. Mo - «تاریخ الأدب الایطالی» المجلد الثانى . ص۱۹۱ . ص۱۹۶‎ (VAY) 
. المصادر والمراجع فى نهاية العصل‎ Lili انظر‎ (VAY) 

. ۲۷۹ - YVA ۰ itll «دراسات نقدية» » المجاد‎ (MAY) 

(۱۹۶) «تاريخ الأدب الایطالی» alati,‏ الثانى « £oY yo‏ - ۲۵۷ . 

. ص۲۷۹‎ al alali, «دراسات نقدية»‎ (Yo) 

. ص۲‎ e «شعر الفروسية وكتابات متنوعة»‎ (VAY) 

. MM رسالة إلى كاميللو دی ميس‎ (VAY) 
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الأدب الايطالى قد أبدعت بعد أوجولينى وتظهر مثل هذه العائلة من OM) LAL‏ ؛ ومن 
ثم قإن القردوس الأرضى عند دانتى هو «المادة التی منها سيكون على الدراما 
الإسبانية فيما بعد أن LES‏ وتحتوى قصيدة «القدس deja‏ على الحس 
الداخلى لشعر جديد سوف يسمى فى يوم ما (خطبة العروس)ء!!*'). ومثل هذه العلاقات 
lil‏ ماجرى تتاولها كتاريخ أدبى هی مجرد أمور متخيلة ‏ ولکن يجب النظر إليها على 
Lai‏ أمثولات فى كلية خطاطية تاريخية ؛ dua‏ يتجمع JS‏ شئ معا « بل وینوب كل 
واحد فى وحدة كبرى. 

وهذه الوحدة واضح أنها هيجلية - العقل . التاريخ » الروح كتطور . ومن المؤكد 
أن مقهوم التاريخ عند دی سنجتيس JE‏ هيجليا (يتفسير متحرر fies‏ اليسار 
الهجیلی) طوال حياته » حتی لو كانت خطاطية كتايه «تاريخ الأدب الایطالی» يبدو أتها 
مستمدة من كتاب «ثورات إيطاليا» (VAEA)‏ 79( لإدجار TS‏ كين تجد 
التفسير نفسه للتاريخ الإيطالى قى إطار صراع بين الضمير والفن . وحتى المكانة التى 
يشغلها JS‏ من دانتى وبترارك e‏ ميكيافيللى وتاسو فى الخطاطية العامة متمائلة . لكن 
يصعب أن يكون كين قد كتب نقدا (آدبیا) : فكتابه - بالأحرى - هو لحن جنائزى عن 
التفسخ الإيطالى ٠‏ إنه تأمل عن التاريخ الإيطالى e‏ إنه هيجلى بشكل غامض فى نظرته 
إلى أن الفن كله هو تجلّی الدين « والتاريخ هو الطريق المفضى إلى الحرية . 


e وانظر «دراسات نقدية»  الجلد الثانى‎ » ۶٩ - fogas الثالث‎ alati . «دراسات نقدية»‎ (MAA) 
. ص۲۱۰‎ e ص۲۰۷ و«تاريخ الأدب الایطالی» المجلد الأول‎ à Yos 

)1( «تاريخ الأدب الإيطالى» المجلد الأول è‏ ص۲۳۰ . 

(۲۰۰) قصيدة کتبها quali‏ نشرت عام ۱۰۸۰ ثم نشرت معدلة عام ۱۰۸۱ وكتب تاسو القصيدة مرة 
ثالثة وغير العنوان فجعله «القدس غازية» ونشر العمل عام VoAY‏ وهی ملحمة عن الحروب الصليبية (المترجم) . 

(۲۰۱) «تاريخ الأدب الایطالی» ۰ المجلد الثاني e‏ ص۱۹۶ . 

(Y-Y)‏ بالنسية للمناقشة الأكمل لهذا الوضوع انظر قائمة الصادر والراجع فى تهاية القصل تحت 
اسم نيرى ويترونيى . 

(MT) ادجارکین (۱۸۰۳ - ۱۸۷۵) : كاتب وشاعر وسياسى فرنسى له ملحمة عن نابليون‎ (Yo Y) 
. (المترجم)‎ )۱۸۵۲ — VALA) وهو معاد للكاثوليكية » وله «ثورات إيطالياء‎ 
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وعن المسائل الجمالية والنقدية تصرف دی سنجتیس — على (sl‏ حال — بحدة ضد 
كهنوت النزعة الهيجلية . ودورة المحاضرات المبكرة Mo)‏ - ۱۸۶۲) عن تاريخ النقد 
تحتوى عرضا لعلم جمال هيجلى ٠‏ والذى قرأه دی ستجتيس فى ملخص فرنسی LS‏ 
بينار (VAE-)‏ . ویینما كان دی سنجتیس فى السجن (۱۸۰۰ — ۱۸0۳) درس الألمانية 
واستخلص مقتطعات مطولة من OMe ghillls GUS‏ لهيجل ٠‏ وترجم الكتاب الهيجلى 
«التاريخ UI‏ الشعر» من تاليف كارل روزنکرنتس(۲۳) « ولکنه « وهو فى زیوریخ — 
حيث كانت له صلات مع فت قیشر والذى لايد أنه قد 1,3 ples GS‏ الجمال» على 
الأقل فى جانب die‏ - حدث أن ple iu‏ الجمال الهيجلى . ولقد كتب بالأحرى تقدا 
تفصيليا (ظل يدون نشر) يتهم فيه هیجل بسوء الفهم العقلی للفن . ويعترف دی 
ستجتیس بان هيجل تفسه Gil‏ نوق راق وأنه JE‏ فى إطار حدود حقه معينة توسّع 
قیها تلامذته لكن النسق دفم هیجل إلى البحث عن الفكرة فى الشكل « حتی مع معرفته 
بالوحدة العضوية للفكرة والشكل . «إن عظمته الكبرى هی أته يعلن بشکل لطیف 
تعاصر المصطلحين فى روح الشاعر » وأن يضع جدارة القن فى الوحدة الشخصية 
حتى کادت الفكرة أن تضيع فى طوايا النسيان . ولم يتحدث أحد باستقاضة أكثر مما 
قعل هو Lee‏ هو قردی وما هو مجسد ... ولكن يسيب نزعته النسقية فان هذه القردية 
الحرة والشعرية هی فى الواقع تجل فردى ۰ أو Lil‏ تحدثنا يلغة الموضة الآن فإنها هی 
الحجاب الشفاف للفكرة » المبدأ » الشئ الهام » هی دائما الشئ C IE‏ ويعترف 
هيجل بان الأفكار فى القن لاتعود أفكارا بل شكلا » لا شكلا Lale‏ بل شكلا Lali‏ « 
ومع هذا قفى التطبيق فان الخاص عند هيجل يصبح «حجاباً للعام » إن الشكل عنده 
هو مظهر الفكرة» . «إن المحتوى . اقدلالة الباطتية , القكرة ‏ التصور » هو SAS‏ 
الهيجلى» ويضرب دی سنجتيس مثلا قیقتبس تفسير مسرحية جوته «إيقيجينيا» EIS‏ 


(Y £)‏ كتب هيجل كتاب «علم المنطق» والذى يسمى النطق الأكبر كما كتب «المنطق» وهو المجلد الأول 
من كتابه «موسوعة العلوم الفلسفية» ولم يوضح لنا رينيه ويليك أى الكتابين الذى più‏ دی سنجتیس 
باستخلاص مقتطفات مطولة منه (المترجم) . 

. MY VE ya )۱٩۱۲( عن تاريخ الترجمة انظر : ب. كروتشة فى مجلة (كرينيكا)  العدد العاشر‎ (Y-6) 

(1١؟)‏ «لسیانو عن الكوميديا الإلهية» e‏ ص- Y£‏ . 
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من المجاز لانتصار الحضارة على الهمجیة) ويشعر دی سنجتيس بوضوح GLa‏ قد 
التقط البصائر الأصلية عند هيجل والتى انحرف يها هيجل وخاصة الهيجليين 
وعرضوها للخطر . وعدم رضاء دی سنجتيس عن الخطاطية العزيزة لكتاب «التاريخ» 
لروزنكر انتس وکتاب «علم الجمال» غير الجمالى من تاليف ف.ت. فيشرا ') يجرى 
تبريره حتى مع البالغة فى الهوة بين دی سنجتيس وهيجل والذى يدرك فى أفضل 
YU.‏ عينية الفن على نحو Jai Le‏ دی سينجتيس قیما بعد . 

ودی سنجتیس — وخاصة فى السنوات الاخيرة - رأى التسق الهیجلی قد اهتز 
تحت وطأة العلم الحدیث . لقد استشعر بقوة أكبر وشائجه مع تراث يمكن أن يسمى 
بشكل متسیب أنه تراث مستمد من فيكى . وعلى أى حال فان دی سنجتيس نفسه 
اعتقد أن النقد الأدبى عند فيكو على أنه عقلانی : «لقد نقب فى الفن عن الاقکار 
والأتماط۰۱) ودی سنجتيس لم يعرف هردرا بل عرف كانت وشيلر اللذين حدد الأول 
مرة ذاتية الفن ووحدة الشكل والمحتوى . وهو Bale‏ يستنكر الأخوين شلجل رغم آنهما 
أعادا التأكيد بوضوح على هذه القصائد نفسها . لقد أدرك دی سنجتيس التأثیر 
الهائل الذى مارسه أوجست فلهلم شلجل فى تغيير المعايير الأدبية وفى تمجيد 
شكسبير وكالدرون واستنكار التراجيديا الفرنسية . ولقد سمى أوجست فلهلم شلجل 
«مؤسس نقد جدید» : إنه يعرف أن الأخوين شلجل لهما ميزة Jaa‏ هدق الفن هو الفن 
نقسه وأنهما pa)‏ السيدة دی ستال) Li,‏ الأدب على أنه تعبير عن C al‏ غير أن 
دی سنجتيس بينما يشاركهما فى رفض الوحدات » ندد بشدة بالقارنة التى عقدها 
آوجست فلهلم شلجل بين مسرحيتين يحملان اسم (فیدر) کانزلاق إلى النقد البلاغى 
العتيق البالى الذى يسيئ فهم ماهية الفن(۲۱) وفيما عدا تأملاته الأقدم المبكرة اعتقد 


. ۳۶۲ - «لسیانو عن الكوميديا الالهیة» . ص۳۶۱‎ (Y-Y) 

. عن بترارك» ؛ ص۲۳‎ bali عن فيشر ودی سینجتیس انظر کروتشه . «دراسات‎ (Y-A) 
. «نکریات» » ص۱۷۲‎ )۲۰۹( 

(۲۱۰) «الساندرو ومانتسونی» e‏ ص۱۹ ۰ «دراسات نقدية» الجلد الثانى ۰ ص۲۳۷ 
(۲۱۱) «دراسات نقدية» , الجلد الثانی c‏ ص١٠‏ ومایعدها . 


240 


أن الجدل الكلى عن الكلاسيكية والرومانسية إشكاليات مهجورة فات آوانها(۲۳ . 
وتعاطفه مع الأخوين شلجل كان بالضرورة غير كامل فقد رآهما أبعد ما يكونان عن أن 
یصحبا المتحدثين یاسم الرجعية بل وحتى صنف أوجست فلهلم شلجل مع «المداحين 
المتعصبين للمسیحیةی(۲۱۳) . 

وما هو غریب بشکل کبیر أن دی سنجتیس يعد هیجل مروجاً لوجهة نظر غير 
تاريخية للفن » فهو يريد من الفن أن يعد خارج الکان والزمان!؟'') . وهو غالبا مايقيم 
تقابلا بين النقد القبلی الفلسقی GUY)‏ والتقد التاریخی والسیکولوجی الفرنسی . إن 
الدرسة الالانية ترکز على الفهوم ولها مظهر الرسالة الاكاديمية e‏ والدرسة الفرنسية 
ترکز بشکل کبیر على الشکل التاریخی وتتمسك بالسرد Sally‏ 9 . ودی سنجتیس 
فى التطييق - على أى حال - بطرح فروقا ادق بين النقاد الفرنسیین « وهو دائما ما 
یستبعد النقد البلاغی العتیق مثل النقد الذی لدى e OL LY‏ وكما بهاجم مایسمیه 
aai»‏ المائلات التشابهات» عند سان — مارك Ul yas.‏ ویستنکر دی سنجتیس 
منهجه الخاص بالواجهة وعلی سبیل JOU‏ المائلهةالواجهه بين «هوراتیوس» لکورنی 
و«تریبولیه» لهوجو كمثال على Gall‏ الابوی(۲۳) » ویقارن جیراردان مالا sie ¿Las‏ 
مقارته له t‏ فهو يقيس الأقراد مقابل مثال خلقی تجریدی . ولکن بینما يشتط دی 
سنجتیس حتی il‏ دقول بأنه a Sa»‏ نقد التقابلات» ؛ لذا یقصر کراهیته على هذا النهج 
البلاغى الخاص الستمد من شاتویریان . ونقد دی سنجتیس هو نفسه «مقارن» e Less‏ 
exl‏ يقارن بين GLK‏ بين أعمال » بين شعراء fio‏ دانتی وبوکاشیو e‏ بين أريوستو 
وتاسو » لکی يشخص ویضفی طايعا فرديا ولیس مثل جيراردان لكى یضفی طابعا 
خلقیا على الشخوص الروائية أو للبرهنة على تفوقية الكلاسيكيات على الرومانسيات . 


. ۱۰۸ - ۱۰ صه‎ e «نظرية الأدب وتاريخه» ۰ الجلد الأول‎ (VAT) 

. ۲۳۰ ۰ «ذكريات» »> ص۱۷۹ » «دراسات نقدية» . الجلد الأول ۰ ص۱۹۲‎ (vr) 

. وتاريخه» » الجلد الثاتی . ص۷۲ . «جیاکومو لیویاردی» « ص۲۸۲‎ sl «نظرية‎ (ne) 

. می۱۰۷ - ۱۰۸ » ص۱۱۰‎ e «دراسات نقدية» » المجلد الأول‎ (YVo) 

(YA)‏ «دراسات 35 ads‏ . الجلد الأول . ص۱۳۰ e‏ «دراسات نقدية» » الجلد الثانى » صا فى 
الملاحظات فى الهامش أسقل الصفحة . 

(۲۱۷) «دراسات نقدية» . الجلد الأول. e‏ ص۱۱۰ » ص۲۵۲ - YW‏ . 

-Wiga . «دراسات نقدية» » الجله الأول‎ (TVA) 
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ودى سنجتیس يقدر من بين النقاد الفرنسيين التاريخيين فيلمان تقديرا کبیر! . وکتابه 
«تاريخ أدب القرن الثامن عشر» يلقى الثناء يسيب المهارة التى توحى بها البادی 
والأحكام قيما بيدو مجرد سرد مباشر . زيادة على ذلك فإنه يقول عن فيلمان إنه يدون 
قوة إبداعية ویدون أصالة : Gh»‏ أديب بالمعنى القديم للكلمة تهمه البلاغة للغاية e‏ فن 
التحدث على نحو (tue‏ ویلمح دی سنجتیس عرضاً للنظرية الوسط HLL)‏ فيها) 
عند هيبوليت تين(" » ونحن لانسمع شيئًا بالتفصيل عن النقاد «السيكولوجين» 
الفرنسيين . ولايذكر سانت - بوف إلا تلا شعرات يسبب مقاله «الدقاعى والتوسط 
القيمة» عند Mi a yal‏ . وكتاب الفريد میزییر عن بترارك يعد مثالا تحذيريا للنقد 
السیکولوجی «إن المؤلف معزول عن عمله وتجرى دراسته فى وقانع حياته » قى نواقصه 
وقضائله . فى صفاته . والحكم على الرجل دقيق بشكل أو بآخرء ¿Sly‏ ليس على العمل 
فهذا cgay‏ زيادة على ذلك فإن دی سنجتیس نفسه قد مارس النقد السیکولوجی 
من نوع مختلف . لقد رفض الشرح القائم على سيرة الحياة GSI ٠‏ مهتم بشكل عميق 
- فى عدد كبير من أقضل مقالاته المعروفة - بسيكولوجية الشخوص التى يبدعها 
شعراؤه ‏ وهكذا نجد أن القال عن (فيدر) لراسين يستيعد كل المقتضيات التجريدية عن 
الاحتمالية والتلوين التاريخى والأخلاقيات ء وينتهى إلى أن «التراجيديا قد تكون لها كل هذه 
الملامح e‏ ومع هذا تكون متوسطة القيمة CI Lolas‏ أن مايهم هو أن راسين قد أبدع 
شخصية ua‏ امرأة حية فى كل تناقضاتها وتذبذياتها . والنقد هو تحلیل خالص 
لسیکولوجية فيدر : والتمثيلية كتمثيلياته قد جرى إهمالها » والوسط الأسطورى يستبعد 
على أنه مجرد فخ . والذوق الواقعى للقرن التاسع عشر الذى قد یجعل راسين Uus‏ 
شبيها بالرائد (I gs lead‏ أو إيسن يحدد التصور الكلى . والمقالات الرائعة للغاية عن 
«الجحيم» لدانتى هی أيضا دراسات ذات طايع سيكولوجى وهی فى القالب مقالات 


. Woga: المجلد الأول‎ e «دراسات نقدية»‎ ۰ ٠۴١ - ص۱۳۹‎ à المجلد الأول‎ e «دراسات نقدية»‎ (YA) 
. ١۷۲ص‎ SIEH الجلد‎ o «دراسات نقدية»‎ (YY-) 

. ص۲۶۲‎ à «جياكومو ليوياردى» « ص۲۸ . ص١١ .«دراسات نقدية» » المجلد الثانى‎ (YYY) 

. ٩ص‎ » «دراسات نقدية عن بترارك»‎ (YYY) 

(YYY)‏ «دراسات نقدية» . المجلد الثانى » ص۱۲ 

(۲۲۶) فکتورین ساردو (YAA — MAT Y)‏ : مؤلف فرنسى له كوميديات ومسرحيات تاريخية - (المترجم) 5 
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مستقرة صراحة . إنها كلها fasi‏ بإزاحة العقبات من أجل فهم دقيق وذلك باستبعاد 
التفسيرات التاريخية والمجازية . وكلها تركز على التحليل النفسى للشخوص وتفسير 
لرژية الشاعر تجاههم . وهكذا يحدد دی ستجتيس شخصية فرنشیکا دی ریمینی - 
عاطقها وخجلها « رقتها الانثوية وشفقة دانتی Gale‏ ومعرفته بخطینتها(۳۳۹). والقال عن 
فاریناتا یسترجع الفعل ویشرح كيف أن دانتی عهد للانطباع الناجم عن نهوض 
فاریناتا من iS‏ الملتهب والدور الذی یلعبه تدخل والد کالفاکانتی فى زيادة العظمة 
الهادنة للانسان الذی «یمسك الجحیم بسخرية (pu‏ والقال عن آوجولینو يعلّق 
آیضا — خطوة خطوة بل Gu‏ بيتا — على Soll‏ . وهو يوجه الانتیاه للروابط والتوقعات 
لكى يشرح الشخصية والانسان الذي يفرك يديه غضبا فى البرج هو نفس الرجل sili‏ 
عملاق Uy‏ هو غامض . وهو على عكس «Gale‏ يؤكد النورانده والتحديدية "pm‏ 
وبطور الأمور الملئيسة uud‏ الشعر | 
«وأكثر من هذا ؛ إن من یتالم يكون قادرا على Canal‏ 

إن النقد يصبح مثيرا e‏ بل حتى Gb‏ للانطباعات » لکنه يحافظ على أساس فى قراءة 
دقيقة للنص موجه نحو التفسير السيكولوجى . ودی سنجتيس يرد على fis‏ هذه 
روجير وليس موت أو جولينى بل موت أبنائه . وانفجار دانتى بالكراهية ضد بيزا يتفق 
مع التناسبات غير الإنسانية الهائلة لخطيئة روجییرو(۳ . وعلى أى حال فان دی 
بالاستعارات والمجازات الطريفة والأطروحات الضادة ؛ «لأنه لا يتأثر يما یقوله»(۲۲۰) 


. «دراسات نقدية» , الجلد الثانی ؛ ص۲۶ - ۲۶۷ ۰ ص۲۵۲ - ۲۵۲ ص۲۵‎ (YYo) 

. الثانی » ص۲۹۶‎ dall, «دراسات نقدية»‎ (YY 

. YA a « eG all ‘ «Lab «دراسات‎ (vv) 

(YYA)‏ «الجحيم» » المقطع Vo cul. YY‏ ولاحظوا أن كروتشه (العدد (VE‏ استتکر بشدة إقرار 
دی ستجتيس باللالتياس والقموض + 

. ٤٤ - «دراسات تقدية» » المجلد الثالث . ص2۲‎ (YY) 

. «دراسات نقدية» . الجلد الأول . ص۱۱۱‎ (YY-) 


243 


وسيصعب أن نتخيل مفارقة تاريخية وتشوشا شديدا أكبر بين الحياة والفن . هنا نجد 
أن مشاعر الشخصيات ودوافعها تشكل الاهتمام الرئيسى فى تقد دى سنجتيس . 

ولكن واضح أن هذا جانب واحد فحسب من نقد دى سنجتيس التطبيقى . إن 
عظمته تكمن فى ريطه التتابع برؤية تاريخية وخطاطية مع نقد EES‏ مكثف لعالم 
الشعر . وداخل هذه الخطاطية يقترح الأمور الجوهرية لعلم جمال يطور ويشير إلى 
الوضوعات الدالة المتكررة النقد الرومانسى (العضونة » الشكل العیتی ‏ ذاتية الفن) 
بنجاح شديد e‏ حتى Gl‏ كان قدرا على ممارسة تأثیر قوی على كروتشه وأتباعه , لکن 
مكانة دی ستجتيس ليست هی مكانة الرائد e‏ يل بالأحرى أنه هو قام a‏ يعملية تركيب 
وهو الذى دمج التاريخ الهيجلى بعلم الجمال الجدلى الرومانسى وحولهما كليهما إلى 
سياق جديد تم فيه إسقاط الميتافيزيقا e‏ وتم فيه تمثل الروح الايجابية والواقعية الجديدة . 
ومكانته التاريخية (وإن كان هو يختلف بطبيعة الحال اختلافا شاسعا فى نظرياته 
وتطبيقه) Ailes‏ لمكانة بلنسکی فى روسيا وتين فى فرنسا . إن الثلاثة : دی سنجتيس 
وبلنسكى وتين قد استوعبوا النزعة التأريخية الهيجلية وعلم الجمال الرومانسى وعدلوها 
من أجل احتياجات عصرهم ومكانهم واحتفظوا بحقائقهما الجوهرية. ومن ثم أسلموهما 
للقرن العشرين . غير أن إنجاز دى سنجتيس يتجاوز بكثير دوره التاريخى: فبالرغم 
من الانزلاقات إلى نزعة تعليمية ونزعة مقرطة فى الانفعالية كتب مايبدو لى أجمل تاريخ 
فى أى أدب قد cas‏ حتى الآن . إنه يجمع بنجاح خطاطية تاريخية عريضة مع نقد 
دقيق » يجمع النظرية مع التطبيق e‏ يجمع التعميم الجمالى مع التحليل الجزئى . وإذا 
كان دی سنجتيس مؤرخا فإنه أيضا ناقد » Jae eS‏ على الفن . 
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المصادر والمراجع 


i quote from the edition in the Scrittori d'italia series (Laterza, 
Bari) thus : 

Storia della letteratura italiana, ed. B. Croce (4th ed. 2 vols. 
1949), Sto. Saggi critici, ed. L. Russo (3 vols. 1952), as S.C 

La Letteratura italianc nel secolo XIX : 

Vol.1, Alessandro Monzoni, ed. L. Blasucci (1953), as Manz. 

Vol.2, La Scuola liberale e la scuola democratica, ed. F. Catalano 
(1953), as Scuola. 

Vol. 3, Giacomo Leopardi, de. W. Binni (1953), as Leop. Saggio 
critico sul Petrarca, ed. E. Bonora (1954), as Pet. 

La Poesua cavalleresca e scritti vari, ed. M. Petrini (1954), as 
Poesia. 

Lezioni sulla Divina Commedia, ed. M. Manfredi (1955) as Lez. 

Memorie, Lezioni e scritti giovanili, Vol. 1: La Giovinezza e studi 
hegeliani, ed. F. Brunetti (1962), Gio. 

There is a rival edition, Opere di Francesco De Sanctis, ed. Carlo 
Muscetta, Turin, 1953 ff., projected at 21 volumes, of which 11 had 
appeared by 1961. Each volume has a long Marxist-sianted 
introduction by Muscetta, N. Sapegno, and others. 

| quote Teoría e storia della letteratura, ed. B. Croce (2 vols. Bari 
1926), as Teoria. 

Translations 

History of Italian literature, trans. Joan Redfern, 2 vols. New York 
1931; reprinted 1959. Brief foreword by Croce. 

De Sanctis on Dante, ed. J. Rossi and A. Galpern, Madison, 
Wisc., 1957 


Comment 
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Attisani, Adelchi, "L'estetica di F.De Sanctis e dell’ idealismo 
italiano,” in Momenti e problemi di storia dell’ estetica (Milan, 
1959-61), pp. 1930-1580. 

Binni, Walter, ed., / Classici italiani nella storia della critica, 2 
vols. Florence, 1954-55. Special sections on De Sanctis. 

Binni, Walter, "Amore del concreto e situazione nella prima critica 
desanctisiana," in Critici e poeti dal Cinquecento al Novecento 
(Florence, 1951), pp. 99-116. 

Biondolillo, F., La Critica di Francesco De Sanctis (Naples, 
1936). 

Thin. 

Borgese, G.A., "De Sanctis," in Studi di letterature moderne 
(Milan, 1915), pp. 3-19. Short, high praise. 

, “Francesco De Sanctis," in Storia della critica romantica in 
Italia (Florence, 1949; original ed. 1905), pp. 331-42. The concluding 
criticism. 

Breglio, Louis A., Francesco De Sanctis : Life and Criticism, New 
york, 1940. Informative, descriptive. 

Cantimori, Delio, “De Sanctis e il 'Rinascimento," Società, 9 
(1953), 58-78. 

Cesareo, G. A., "L'Estetica di F. De Sanctis," in Saggio su l'arte 
creatrice (2d ed. Bologna, 1921), pp. 305-42. Vaguely Crocean. 

Cione, Edmondo, L'Estetica di F. De Sanctis (2d ed. Milan, 
1945). Fullest and best Crocean exposition. 

Contini, Gianfranco, Introduction to Scelta di Scritti Critici di 
Francesco De Sanctis (Turin, 1948), pp. 11-43. Excellent. Emphasis 
on "Situation" and interest in style. 

Croce, Benedetto: 

1. "Le Lezioni sulla letteratura italiana del secolo XIX" (1896), in 
Una Famiglia di patrioti ed altri saggi storici e critici (3d ed. Bari, 
1949), pp. 163-71. 
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2. “Francesco De Sanctis e i suoi critici recenti” (1898), ibid., pp. 
123-239. 

3. “Gli 'Scritti Vari" (1898), ibid., pp. 173-89. 

4. "Francesco De Sanctis" (1902), in Estetica (Bth ed. Paris, 
1945), pp. 400-12. | 

5. “De Sanctis Schopenhauer” (1902), in Saggio sullo Hegel (4th 
ed., Bari, 1948), pp. 354-68. 

6. “Per la nuova edizione del’ Saggio sul Pertarca” 

(1907), in Una famigha, op. cit., pp. 241-52. 

7. “Francesco De Sanctis" (1911), in La Letteratura Italia (5th ed. 
Vol . 1, Bari),357-78. 

8. “Come fu sctitta la ‘Storia della letteratura italiana’ " (1912), in 
Una Famiglia, op. cit., pp. 267-76. 

9. "De Sanctis e l'Hegelismo" (1912) in Saggio sullo Hegel (4th 
ed. Bari, 1948), pp. 369-95. 

10. “Il De Sanctis e il pensiero tedesco" (1912), in Una Famiglia, 
op cit., pp. 227-86. 

11. "Le Lezioni del De Sanctis nella sua prima scuola e la sua 
filosofia" (1913), ibid., pp. 287-92. 

12. "| Giudizio del De Sanctis sul Metastasio,” In La Letteratura 
italiana del settecento (Bari, 1949), pp. 15-23. 

13. “Il Posto del De Sanctis nella storia della critica d'arte" 
(1950), in Indagini su Hegel (Bari, 1952), pp. 216-21. 

14. "La Determinatezza dell' espressione poetica," in Letture di 
poeti (Bari, 1950), pp. 298-300. Comments on Ugolino essay. 

Debenedetti, Giacomo, "Commemorazione del Francesco De 
Sanctis," in Saggi critici, new series (Roma 1945), pp. 3-23. 

Formigari, Francesco, “Il concetto dell’ arte nella critica letteraria 
di Francesco De Sanctis," Giornale Critico della Filosofia, 3 (1922), 
33-57, 126-52. Gentile's point of view. 


Fubini, Mario, "Francesco De Sanctis et la critique littéraire," in 
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Cahiera d'histoire mondiale, 7 (1963), 342-62. Italian version in 
Roman ticismo italiano (3rd ed. Bari, 1965), pp. 249-77. 

__, “li Giudizio del De Sanctis sul Metastasio e una questione di 
storia letteraria," ibid., pp. 235-44. 

___, "Racine et la critique italienne," in Dal Muratori al Baretti (2d 
ed. Bari, 1954), pp. 397-448. Contains discussion of the essay on 
Phédre. 

Galletti, Alfredo, “Il Romanricismm tedesco e la storia letteraria in 
Italia," Nuova Antologia, 268 (1916), 135-53. 

Gaspary, Adolf, “Francesco De Sanctis," Archiv für das Studium 
der neueren Sprachen, 53 (1874), 129-40, and 54 (1874), 1-38. 

Gerratana, Valentino, "Introduzione all’ estetica desanctisiana,” 
Società, 9 (1953), 22-57. Marxist interpretation. 

Getto, Giovanni, "La Storia della letteratura del De Sanctis," in 
Storia delle storie letterarie (Milan, 1942), pp. 305-52. 

Holliger, Max, Francesco De Sanctis: Sein Weltbild and seine 
Aesthetik, Basil diss., Freiburg in Switzerland, 1949. Emphasis on 
ethos. 

Lombardo, Agostino, "De Sanctis e Shakespeare," in English 
Miscellany, 7 (1956), 91-146. 

Neri, Ferdinando, "Francesco De Sanctis e la critica francese," in 
Storia e poesia (Turin, 1944), pp. 223-90. 

Orsini, Napoleone, "De Sanctis, Hegel e la 'situazione poetica," 
Civillà Moderna, 14 (1942), 138-40. 

Parente, A., "L'Estetica di Francesco De Sanctis e i suoi limiti," 
La Nuoval Italia, 7 (1936), 207-12. Crocean. 

___, "Pensieri di Francesco De Sanctis intorno alla musica," La 
Rassegna Musicaie, 7 (1934), 169-85. 

Petronio, G., "De Sanctis e Quinet," Romana, 3 (1939), 321-45. 

Raya, Goino, Francesco De Sanctis, ist ed. Palermo, 1935; 2d 
ed. Milan, 1952. 
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Rossi, Joseph, “De Sanctis’ Criticism: Its Principles and Method,” 
PMLA, 54 (1939), 526-64. Informative, Crocean. 

Russo, Luigi, “La ‘Storia’ del De Sanctis,” in Problemi di metodo 
critico (Bari, 1950), pp. 184-208. 

Sapegno, Natalino, “De Sanctis e Leopardi,” Societa, 9 (1953), 
79-87. 

Schalk, Fritz, “Einleitung” to German translation (be Lili Sertorius) 
of Geschichte der italienischen Literatur (2 vols. Stuttgart, 1941), |, 
ix-xxx. On Hegel and De Sanctis. 

Toffanin, Giuseppe, “De Sanctis e il Rinascimento,” La Rinascita, 
4 (1941), 169-205. Violently polemical. Reprinted in La Religione 
degli Umanisti (Bologna, 1950), pp. 183-220. 
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(*) 


النقد الإيطالى بعد دى سنجتيس 


مع نشر كتاب دی سنجتيس العظيم «تاريخ الأدب الایطالی» لم يحدث 
- ویاللغرابة بما فيه الكفاية - أن تمت مراجعته . وفجأة جرى استيعاد دی سنجتیس 
آو تجاهله كناقد alles‏ جمال لم يرق إلى متطلبات الدراسة الأدبية الإيجابية الحديثة . 
وفى سنة وفاته نقسها (VAAT)‏ بدأت «صحيقة تاريخ الأدب الإيطالى» قى الصدور 
مع إعلان برنامج يؤكد - باكتساح - أن التاريخ الأدبى الإيطالى لم يحدث له تقدم منذ 
يترابوسكى C)‏ وآن «المركيّات العبقرية - بشكل أو بآخر - بدل أن تعتمد على الدراسة 
المباشرة للوقائع e‏ اعتمدت على التصورات المسبقة الجمالية والسياسية والفلسفية . 
ويهذه الأمور حاولت أن تفسر وترتب الوقائع بشكل سيئ الجمع والرصد . بل حتى 
عاودت تاسیس التاريخ بشکل نسقى» . إن التاريخ الجديد سوف يحط على «دراسة 
مباشرة للصروح والروائم» و «سينئى عن gi‏ بناء نسقی» )© . وكاتت هناك جماعة 
كاملة من الباحثين الأشداء قد ظهروا فى ذلك الوقت . لقد بدلوا المناخ العقلى تبديلا 
كاملا . وقد تراجع النقد إلى مجرد العرض التحليلى اليومى أو كتابة القال بشکل 
مؤدب . بينما التاريخ الادبی - بما فيه من بحث فى القديم والتحرير وتتيع المصادر 
والتأثیرات والسيرة والتفسير التاريخى فى إطار الأصول والخلفيات - dial‏ مركز 
الصدارة فى الدراسات الأدبية . ويمكن للانسان أن يتحدث حتى عن «مدرسة تاريخية» 
تجمعت حول عدد قليل من الباحثين العظام لم يكونوا نقادا بل حتى كانوا فى الغالب 
أعداء للنقد رغم أن التصورات المسبقة النقدية والنظریات ظلت باقية قى عملهم دون أن 
يتساطوا حولها بوضوح أو يدركوها بجلاء . 

والتاکید المتوارث من الرومانسية الألمانية على العنصر الشعبی وعلى الأصول كان 
الأقوى فى البحث المكثف الکرس لبدايات الأدب الإيطالى ولتراث الأغنية الشعبية 
الإيطالية . والساندرو دنكونا (VAVE - VAY o)‏ الذى بدأ أبحاثه عن الأغنية الشعبية 
فى الخمسينيات ails‏ عن أطروحتين رئيسيتين فى كتابه «الشعر الشعبى الایطالی» 
(VAVA)‏ : انتشار الشعر الشعبى الإيطالى من مركز وحيد وهو صقلية وتطور تركيياته 
الوزنية من نظم أصلى قائم على أريعة أبيات إلى أشكال أكثر تعقیدا دومًا. O‏ 


(Y)‏ جيرولامو يترايوسكى WYS)‏ - ۱۷۹۶) : باحث إيطالى أمين مكتبة » له «تاريخ الأدب الإيطالى» 
فى ۱۳ مجلدًا (۱۷۷۲ - ۱۷۸۲) . (المترجم) . 

. Y المجلد الأول « ص‎ (Y) 

(Y)‏ انظر : فيتوريوسانتولى : «دراسات فى الأدب الشعبی» فى س. اتطونى ور. ماتيولى : «خمسون 
le‏ من الحياة الثقاقية الإيطالية 1455 - ۱۹۶3 » (نابولی à‏ ۱۹۵۰) الجلد الثانى ۰ ص Mo‏ - ۱۳۱ . 
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والمماثلات البيولوچية والصيغ ذات طايع الشاعر سبنسر سادت القاموس الشعرى . 
لكن التاكيد على النظريات كان أقل مما هو على التواصل ووصف المادة الجديدة 
الوفيرة « وكذلك فى عمله العظيم الآخر «أصول المسرح فى إيطاليا» è (n‏ وكذلك 
فى دراساته الرائدة العديدة عن الرواد السايقين على دانتى . ( إن دومینکو 
كومباريتى (۱۸۳۰ — (AAYV‏ كان لديه المزيد من التخيل التاريخى والشاعر الأدبية . 
وكتابه «فرجيل وسط عصره» (VAVY)‏ يتتبع أسطورة أى صورة فرجيل فى العصور 
الوسطی مع وجود معرفة واسعة . وفى فصل عن دانتى يشرح بشكل نهائى اختيار 
دانتى لفرجيل كدليل له خلال تجواله فى العالم الآخر . والحدة التى يميز بها 
کومباریتی بين الترات الثقافى الذى استمد منه دانتى والخرافات الشعبية لفرجيل التى 
يفترض منها أنها مستمدة من التراث الشفوی لمدينة نابولى قد جرى نقدها على أنها 
خرافة رومانسية O‏ » ولكن مهما يكن الاعتراض على تفاصيل GUS‏ كومبارتى فإنه قد 
نجح فى بعث عقلية العصور الوسطى . إنه دراسة شهيرة ليست مجرد تراكم آراء بل 
تفسير متعاطف لدواعى تولد صورة وتولد شهرة . 

وعلى الرغم أن بیوراجنا (۱۸۶۷ - ۱۹۳۰) مشقف OLA‏ فى هذا شأن الآخرين 
GLa‏ يبدو أنه fies‏ مرحلة من الوعى النقدى الأدبی . وكتابه «مصادر أورلاندو الثائر» 
(MA)‏ يفترض أن ملحمة أريوستى يمكن أن تنقسم إلى الشواهد السابقة « وأن هناك 
شيئًا محطمّا قد تمت البرهنة عليه ؛ CM‏ هذه القصيدة تنيع من بویاردو O‏ . وهناك 
جزء آخر مستمد من رواية قديمة وأجزاء أخرى من أوفيد أو فرجيل أو ستاتيوس e‏ 
ويؤكد راجنا أنه Yo‏ یوجد مبدعون بالعنی المطلق للكلمة . إن منتجات التخيل لا تتملص 
من قوانين الطبيعة الكلية . كما أن ما هو جديد إذا ما نظرنا إليه بدقة ليس إلا تحول 
القديم . وكل شىء يفترض سلسلة من الأشكال السابقة ؛ والاضافات قد تكون سريعة 
بشكل أو بآخر » لکنها Gils‏ تدريچية . «وابتكار آریوستو هو UE‏ ابتكار ناقص e‏ ومن 
ثم قإن راجنا Y‏ يجيب على السؤال Lac‏ إذا كان ما استعاره آریوستو Jlis‏ من قيمته 
بكلمة (لا) الحاسمة» . «إذا كان هو نفسه قد ايتدع الكثير الذى لديه من الآخرين فإن 


)£( «البشارة بدانتى» (فلورنسا « (NAVE‏ . 

)9( جیورجیو باسکوالی فى المقدمة لاعادة طبع «فرجیل والعصر الوسیط» c‏ مجلدان , قلورنسا » ۱۹۳۷ 

9( ماتیو ماریا بویاردو (حوالی ۱۶۶۱ - (VERS‏ : شاعر ایطالی اشتهر ملحمته التاريخية التى لم 
تكتمل «أورلباندو الخالد» (Mv)‏ . (الترجم) : 

: مؤلف أشعار غنائية له قصائد فى مدح الإميراطور . (المترجم)‎ (AY - £o شاعر رومانی (حوالى‎ (V) 
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هناك أكثر من ورقة غار سوف GLAS‏ لإكليل عظمته» O‏ . والقصيدة المتطورة تتضمن 
أيضًا المزيد من التأمل لكنها بالثل شاملة «أصول الملحمة الفرنسية» (MAE)‏ وهو 
كناب يقف فى صف الاشتقاق والاستجلاب من الآخرين بشكل مطلق لا مثيل له من 
أناشيد ZU‏ والتى فيها الملاحم الألمانية المفترضة فى عصر الیروفنجیین O‏ . وفی كلا 
الكتابين « فان رد الأعمال الفنية إلى موضوعات ls‏ متكررة فردية وأطروحات ... الخ » 
والتى يقوم الشاعر بمجرد ريطها معا على نحو مايحدث فى طيقة الفسيفسات قد 
تقدمت كثيرا حتى أن الوجود عينه للشكل الفردى يغيب عن البصر . 

إن المشكلات الصورية والشفوية والوزنية الخائبة كلية عند Gal,‏ جذبت انتباه 
فرنشيسكو روقيديى (NYo — VAEA)‏ لكنها أصبحت أيضا خارجية ومعزولة وجرى 
تناولها على نحو ذرى iaa‏ ورواية «خطبة العروس» (۱۸۷۸) كانت الاختبار الدقيق 
النافذ للطبعتين للرواية العظيمة « ومن ثم جرت مناقشة «مشکلة اللغة» . وكتاب «النظم 
الإيطالى وقن الشعر فى العصور الوسطی» (۱۹۱۰) وضع الأساس لتاريخ الأوزان 
الشعرية الابطالية i‏ وهو حقل أهمل للاسف حتى اليوم . وكثير من الكتابات الرائعة عن 
دانتی gli‏ على الصفحات بشکل لصیق - أحيانًا كما هو الحالي عن آغنية آوجولینو 
فى إشكالية مفتوحة مع آراء دی ستجتيس . ولکن عندما يحاول روفیدیو النقد فإنه لا 
يجاوز عملية اضفاء الطابع الاخلاقی والاعتراضات التافهة الشفوية والهجوم الحاد على 
تاسو الذی ينقصه العقل والطابع وكتابة الايطالية غير السليمة تبدو وقد جری توجیهها 
ها MX ts ELO:‏ 


والوحيد من الجماعة الذى كتب تاريخًا Lele‏ عن الأدب الإيطالى كان آدولفو 
بارتونى AAYY)‏ — ۱۸۹۶) وكتابه «تاريخ الأدب الایطالی» (سيعة مجلدات NAVA‏ - 
۶ لا يصل إلا إلى بترارك » لكته كان إعادة اختبار جديدة لكل النصوص والوثائق 
غالبا بروح شكاكة تتشكك فى الخرافات الأسطورية وأشكال التراث . والمجلد الأول 
القائم على البحث التجسد فى GES‏ المماثل «القرون الأولى من الأدب الإيطالى» 
(YAA)‏ هو مسح بارع للأجناس الآدبية فى العصور الوسطىء والذى يحاول أن يرسم 
صورة للعقلية فى العصر الوسيط e‏ والمجلد الأخير عن بترارك كان أول دراسة عامة 


r VA «أصل أورلاندوفيى يوسو» (الطبعة الثانية « فلورنسا ۱۱۹۰۰۰ > ص‎ (A) 

)4( آول أسرة حاكمة من الأفرتك فى منتصف القرن الخامس . , 

(۱۰) هناك طبعة كاملة من «الأعمال الكاملة لفرنشيسكو دوفيديو» فى ۱۸ مجلدا c‏ روما e‏ كاسرتا à‏ 
نابولی » ۱۹۲۲ . 
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عن الرجل وكل كتاباته المتناثرة . والفروض النقدية الضمنية هی على أى حال بسيطة 
على نحو غریب . إن بارتولی دنيوى » ضد الكهنوت » وضد الزهد . وهو يجند gl‏ شىء 
Sas‏ أن بعتبره «وئتیا» gi‏ «واقعيا» «Essar sl‏ . وهى يتطلع إلى مثل هذه المعالم فى 
«الحكاية الشعرية الهزلية» (الفابلیی) فى الشعر الدينى عن الرهبان (الجولیارد) 
والهجائيات الاستعراضية الساخرة: ودائما ما يشيد بأى مدح Gall‏ المادى أو الطبيعة؛ 
لأن هذا مضاد للعصور الوسطى . وحتى التقص فى الملحمة الإيطالية يجرى تفسيره 
على أنه برهان على النزعة الوصفية الإيطالية » وتناقضها مع أى «عمل أسطورى e‏ 
مع أى تطوير شعرى للحكمة» . «إن الواقعية هى الخاصية المميزة للفن الإيطالى ؛ 
لا يوجد خلاص خارج مجالها» CV‏ . وهناك قدر fila‏ وقوة تنظيمية كبيرة » وكثير من 
الفطنة عند كل هؤلاء المؤلفين » ولكن يوجد أيضا عدم قدرة غريبة بالنسبة للتحليل 
الجمالى أو حتى رد فعل إحساسى » نقص فى الاستبصار بالمشكلات النقدية التى 
يشاركون فيها بالطبع مع التيار الكلى للدراسة الوضعية للعصر سواء فى LAUT‏ أو فى 
فرنسا أو الولايات المتحدة الأمريكية . 

زيادة على ذلك فإن دی سنجتيس له تلاميذه ومريدوه وأتباعه . لقد كان دوفيديو 
واحدا منهم » لقد تصرف ضد منهجه فى البداية » ولكن أدرج فيما بعد جردا تعاطقيا 
عن «دى سنجتیس كمحاضر ومدرس» (۱۹۰۳) وهو يؤكد - بشىء من العدالة وعلى 
وجه الاحتمال - أن دی سنجتيس لم يشجع العمل فى النقد من جانب تلاميذه » وكان 
عاجرًا عن توصيل منهجه . واعتنق دوفیدیو وجهة النظر المريحة الذاهبة إلى أن منهج 
دی سنجتيس بكل بساطة - لا يقدر على التوصيل والتواصل - وأنه شخصی » وأن 
الحاجة للعصر هی البحث التجميعى والذى يمكن حتى للتلاميذ من أصحاب الالعية 
التوسطة أن يساهموا فيه بشىء له قيمة ۰ ۱ والإعجاب بالاستان « ویظل نائيا أو 
بالأحرى يظل شخصيا بشكل خالص . 

وليس الأمر على هذا النحو بالتسبة لفرنشيسكو توراکا (۱۸۰۳ — (VAYA‏ وهو 
تلمیذ من تلامذة دی سنجتیس فى نابولی . لقد دافع عن عمل دی سنجتیس ali‏ 
وهو يؤكد الجوانب عند دى سنجتیس التی لابد أن تستجیب للعصر الجدید : تزکیته 
للبحث وحتی البحث التجمیعی واهتمامه, وخاصة فى الحاضرات المتأخرة عن ماتسوتی 


(۱۱) الجلد الأول » ص ۱۷۰ . 
(۱۲) «محاضرات وتعالیم دی سنجتیس» )۱٩۰۳(‏ فى الاعمال الكاملة Mo‏ مجلدا . 
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وبيوياردى لدراسة الوسط التاريخى والتطور السيكولوجى O,‏ ولقد تمسك توراكا 
بشدة بیعض عقاند دی سنجتيس المحورية . فعلى سبيل المثال رأى أن «الغاية 
بها وحدها یکون حیا» . وهو يرفض بحدة الرأى الذاهب إلى أن الفنان عليه أن یساهم 
بالضرورة فى تحسين المجتمع . وحينئذ يصيح 336[ > قبلسوفا » ولیس قنانا «إن 
فنانا حقا e‏ ويشيد قبليا وفق نموذج تصورات سابقة» C?‏ . لقد کان تورّاکا واحدًا من 
أوائل النقاد الذين أعجبوا C? Lai‏ وذاك بسبب واحد هو قدرته على العرض بينما 
هو يرفضن نظریاته.( C‏ وکیان کتایات توراکا هو على gl‏ حال سعة العرفة الخالصة à‏ 
ومعظمه «أدب مقارن» c‏ دراسات عن الصادر والتأثيرات » أو أبحاث عن السرح فى 
العصور الوسطى . والشعر الغنائی فى صقلية ودانتى الذى كرس له توراکا تعليقا 
تفصيليا حافلا بالعرفة التاريخية والملاحظة الحساسة C‏ ولكنه فى كل كتبه الثقافية 
العديدة Ja gs‏ لب فوى من الحكم النقدى والاحساس العام : das‏ بحث «النساء 
الواقعيات والنساء المثاليات» يتحدث بروعة على سبيل JULI‏ ضد الضرورة الزائفة فى 
الاختيار » الذى طرحه رودولفو رينيه بين النساء المثاليات والنساء الواقعيات فى شعر 
العصور الوسطى > ويبين توراكا بقتاعة أن النساء أضفيت عليهن الصبغة المثالية 
e \ n 5 Le ۹ 0 TUR‏ م 
بالطريقة عينها فى جميع العصور دون الانقطاع عن الواقعية CN,‏ كما أن تورًاكا 
يشك بحساسية فى التطبيق الأدبى لمفهوم التطور على الأدب وهو يدرك حقيقة 
التحولات الفجائية والإصلاحات . كما أنه على وعى واضح بنزعة التشكك والوظيقة الأولية 
REALI‏ دادن التراساك ١ ٠:‏ ولسوء الحظ dents ilo‏ ركز و وه 


5 (\AAo 7 «تجارب وأیحاث» (لیقورتو‎ (W) 

. MY ص‎ e إلى دی ستجتیس‎ paul (VE) 

)10( جیوقانی فرجا (۱۸۶۰ - ۱۹۲۲) : روائی ایطالی زعیم مدرسة الواقعية اشتهر بتصویره للحياة 
فى صقلية . (الترجم) . 

. عن فرچا انظر «تجارب وآبحاث» . ص ۲۱۷ ومایعدها‎ (VU) 

. (VAA0) فلورنسا‎ ٠ السرح الإيطالي فى القرون الثالث عشر والرایع عشر والخامس عشر‎ (NV) 

«(MAM ۰ «المعطيات الواقعية والعطیات المثالية» فى «مناقشات وآبحاث أدبية» (لیفرونو‎ (VA) 
. ۲۰۸ - ۲۳۸ ص‎ 

. إلخ‎ ... EVA ص‎ VEY «مناقشات» « ص‎ (M) 
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بلا لون إذا ما قورن بقوة أستاذه . زيادة على ذلك فانه أفضل تلاميذ دی سنچتیس م 
لم نفضل عليه فیتوریو إميريانى الذى يخطئ فى الطرف القابل فى أنه يتصرف ويفكر 
على نحى غريب وعنيد ومتهور . 
ولقد تعرف دی سنجتيس فى زيوريخ على إمبريانى (SAAT VAL.)‏ وقد أصيح 
وهو فى الثالثة والعشرين محاضرا فى الأدب الألانى يجامعة نابولى . وقد ألقى 
محاضرة تشيد بفصاحة ناشد فيها طلابه الحاجة إلى دراسة الآداب الأجنيية . 
ومحاضرته تتضمن حجة تذهب إلى a‏ الإيطاليين ses‏ هم التقاط 
الشعرا ء المغنيين ¿asis Eu‏ يم يمل الحكابات الشعرية (sal Lo‏ 
والترسكوت . . وقی نی كتاب صغير هو «قراءات فی التظم الشعرى وتاريخ MN‏ 
الإيطالى» e‏ ) يطور امبرياتى هذه الفكرة داخل خطاطية تطورية . وکل شىء 
آعظم فى الأدب هو نتاج عضوى لحمل قومى dish‏ . وکل عمل فنى هو ضروری 
ومنطقی فى موضعءٍ «Jas.‏ خطاطية Se n‏ و sooo tells aesti‏ 
والدراما » وهی فى الوقت نفسه تتطابق مع الراحل الثلاث فى الأدب الایطالی ¿My‏ 
nM‏ دانتى » وأریوستو - تاسو « والفیبری . وکل Us yo‏ لها Less‏ السائد : المقطوعة 
الشعرية الثلاثية الأبیات (الترتساريما) والمقطوعة الشعرية الثمانية الأبيات 
(الأتافاريما) والشعر الحر (فرسوسكيولتو) . وكل هذا يبدو آشبه بالنزعة الخطاطية 
الهيجّلية ويرتد إلى العبث من جراء التطرف الذى يطرح إمبريانى بمقتضاه نظرة 
مجمعة . وكل عمل رائع ينطلق من الشعب ولا يمكن Y]‏ أن يكون جزءا لا یتجزاً من 
للروائع وداخل هذه الخطاطية التطورية یتمسك |مبریانی ا يكن gal‏ بتميز 
; صاحب نزعة أخلاقية ترتدى ERO HEP ta‏ 
يكون نموا عضویا N,‏ 


(۲۰) «دراسات أدبية والسخرية القبيحة» باشراف ب. بروتشة (باری . )۱٩۰۷‏ ص ١‏ - ۲۷ . 
(TV)‏ «دراسات أدبية» i‏ ص YA‏ - ۱۱۸ .ص AY‏ . 
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وهذا المطلب من أجل «الوحدة العضوية» مدرج أيضًا فى هجوم إمبريانى على 
«فاوست» dg al‏ ياعتيارها «أحسن الأعمال الخاطئة» lilas. (Mo)‏ النقد ~ 
رغم المبالغة فى عنفه ونزعته التدميرية بإدراج الاستطرادات والوثيات الفكهة - يصعب 
استبعاده . ويقول إميريانى إن «فاوست» مسرحية ينقصها المفهوم العضوى . إنها 
تتکون من ثلاث شرائح منفصلة : ملحمة عن الله والإنسان . حكاية صغيرة De)‏ 
فاوست وجرتشن) وخرافة أسطورية وهی التحالف مع الشيطان . ویظهر إميريانى عدم 
التازر فى عملية تشخصن فاوست . لا یوجد شىء مشترك بين فاوست فى الناجاة 
الاولی وفاوست الذی یدخل غرفة نوم جریتشن . وفاوست غالبا هو Sin‏ شخص قانع 
یمکن للانسان أن یتصوره lis‏ إنه شخصية كوميدية حقا» . وإمبريانى يحكم بصفة 
عامة بالعاییر الكلاسيكية الجديدة » وهی التناغم واللياقة ووحدة النقم والشاعر 
الساندة . ویشعر |مبریانی بأن جوته یتارجح كثيرا بين الکومیدی والجلیل « بين 
التراجیدی والفکاهی . ویجانب هذا قإن إمبریانی fio)‏ دی سنجتیس وفیشر) بعد أى 
شىء یکون مجازیا أو رمزیا هو شىء غير شاعری ومن ثم یستبعد القسم الثانی من 
«قاوست» على أنه «تخریف» ؛ حیث إن الفن يجب Yi‏ یکون عاما على الاطلاق « يجب 
أن Lila gia‏ صورة » یحقق فكرة محددة c‏ بحقق «تشکیلا خیالباه خاصا . وتطییق 
معیار العضونة والعينية صارم لدرجة أن مسرحية «فاوست» ¿Las Y‏ انقاذها کعمل 
قنی إلا باعتبارها سلسلة من الققرات الفتائية « مجموعة صور للجمالیات الشعرية . )9( 
وقد استخدم |مبریانی قوی إشكالية كبيرة أیضا ضد أشكال الشهرة الشعرية 
المعاصرة » وعلی سبیل JUL‏ ضد الییر دی(" وزائللا Lange‏ مع جوته یصتفون على 
agi‏ أصحاب «شهرة سيئة» (۱۸۷۲) كما أنه طیق بشکل کبیر معیاره عن الوحدة على 
«القراءة اللصيقة» للقصائد . ففی بحث قصير ممتاز والذی يقابل القصيدة التی لها 
نفس الوضوع والتی یکتبها إيبوليت بندرمونتی(*) وهی عبارة عن فسیقساء من 


۰ ٠٤١ وخاصة ص‎ » (MW ۰ «الشهرة المستلبة» . الطبعة الثالثة . بإشراف ب. کروتشة (باری‎ (YY) 
. ۲۲۷ = ۲۳۹ ص‎ 

)۱۸۵۹ - ۱۸۵۲( السياسية‎ Lal شاعر قومی ایطالی قد سجن‎ )۱۸۷۸ — NAM) آولییر دی‎ (YY) 
(الترجم)‎ 7 (VAE) وله «رسالة إلى ماريا»‎ 

cual qual (TE)‏ بندومنتى (VATA — WYT)‏ شاعر ایطالی له أشعار سوداوية سبقت الحركة الروماتسية. 
(المترجم) . 
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الذكريات وقصيدة Leu è‏ آلیساندرو بويريى وهی عمل قنی عضوى » ويظهر إمبريانى 
الفروق بين الشاعر EGI‏ ,)9( . وهو فيما بعد - انطلاقًا من روح التناقض اتخرط فى 
آبحاث عن دانتى تحاول اتخاذ وجهة نظر سيئة فى شخصه > ولکنها لا ترقى VI‏ إلى 
تأملات طائشة . 

ولقد مات إمبريانى (See‏ وهو لم يتجاوز السادسة والاربعین من العمر « ولقد JB‏ 
غریب الاطوار » مشاكسا e Usd‏ وهی في شخصه وأسلويه يذكرنا بيارتى وتوماستاسيو + 
إنه ناقد حقيقى , لکنه ناقد fio‏ عمل جوته لم ينضج بعد . 


. YES ya: «النظم والشعره ۰ فى «دراسات أدبية»‎ (Ye) 
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جيوسوى كاردوتشى 
۱٩۰۱۷ - ۵ )‏ ( 


فى الثلاثين أو الأربعين سنة الأخيرة من القرن التاسم عشر هناك شخصية 
واحدة هيمنت على الساحة الأدبية الإيطالية . إنه جيوسى كاردوتشى . ونفوذه كشاعر 
وكشخصية عامة زاد من نقده الواسع المعرفة والإشكالى . ونشاط كاردوتشى يمتد إلى 
ما يجاوز الخمسين Bas - Lale‏ من سن الشیاب عندما كان فى السابعة عشرة من 
عمره وقد أعلن معركته ضد الرومانسية إلى آخر مقال «تناول القصيدة فى ابطالیا» 
(۱۹۰۲) . وهو فى سنواته الأولى المبكرة فى فلورنسا أشرف على إصدار الكلاسيكيات 
الإيطالية » ومن عام ۱۸۱۰ كأستاذ للإيطالية فى جامعة بولونيا شغل مكانة كبيرة e‏ 
لاقت تقدیرا أكاديميا ونقوذا قوميا . ومع انحدار شهرة كاروتشى كشاعر اساسا منذ 
الهجوم الرائع الذى شنه آنریکو توفیز فى مقاله «الراعی والقطيع والناى» )5 colà (VA‏ 
عمله النقدى قد فقد بالضرورة بعض بريقه کانعکاس على الإنسان وشعره è‏ والذى كان 
من قبل قد ظهر على gi‏ المجد الكبير للأدب الایطالی الحديث . ولكن بصرف النظر عن 
إنجاز كاردوتشى كشاعر Gla‏ النقد احتفظ بقيمته المستقلة . زيادة على ذلك » فاتنا 
اليوم فى حاجة إلى أن نقوم بتمييزات حادة بين العديد من المقدمات والأحاديث 
والمحاضرات والقالات والایحاث all‏ تشغل حوالى ثلاثة وعشرين مجلدا من ۳۰ مجلدا 
من الطبعة القومية . ويمكننا أن نستيعد عددا كبيرا من الإشكاليات التی تطرح 
بالطريقة القديمة لشغل الفراغ وغاليا تعلق جملة جملة على كتابات بعض الخصوم 
الثانويين . كما أنه من الأفضل أن تسدل blaa‏ على كثير من البلاغة الرسمية . وعلى 
سبيل JEU‏ فإن هناك Bsa‏ لتكريم لیوباردی (VATA)‏ وهو ليس إلا مستودعا للعبارات 
الجوفاء مثل «إلى الأمام « إلى الأمام إلى الوطن » إلى الحضارة» » وهذا شىء Y‏ يناسب 
الاتسان الذي يجرى ea‏ . ويالنسبة لأغراضنا فإننا لا نحتاج إلى أن نوجه 
انتباها تفصيليا لزایا كاردوتشى العديدة كمحرر بل وحتى كدارس باحث درس 
مشكلات مثل الشعر الشعبى فى بولونيا فى القرن الثالث عشر » وشهرة دانتى فى يواكير 
حياته والتراث التصی لقصائد Del lis‏ وكاردوتشى باهتمام بجانب من Galie‏ وتناول 
رائع لعمله إنما ينتمى إلى الحركة التاريخية . وهو فى تصريحاته النظرية غاليا ما 
بدعو إلى «النقد التاريخى» ليكون «جنسه الأدبى» . وهو فى فقرة غنائية یزگی للشباب 
الایطالی «اللذة الخالصة فى اكتشاف حقيقة أو صرح جديد فى تاريخنا» . وهو 
یستتیر الهواء والعزلة الخاصيين بالمكتبات على «أنهما صحیان ومليئان بالرفی .مثل ما 


)1( الأعمال . المجلد Y‏ ص Y-T‏ 
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كان الأمر بالنسبة للهواء والعظمة المقدسة فى الغابات القديمة»() . بل إن کاردوتشی 
AS‏ إلى أن مثاله هو لرفع التاريخ الأدبى مع المنهج التاريخى الأكثر صرامة إلى 
ii a‏ التاريخ الطبيعى» . ويستطيع الانسان أن یجمع عدة فقرات یستتکر فيها 
كاردوتشى دور الناقد كقاض . «الحكم $ هذه كلمة ادعائية للغاية فى نظرى . إننى 
أصارع « casi ul‏ + آننی glei‏ : إننى (Sai‏ . وهذه هی فقرة مميزة يبدى آنها 
تؤكد انخراطه فى الحركات الشكية والنسبية والمضادة للفلسفة والنزعة التأريخية 
الوضعية فى القرن التاسع عشر . 

ولكن رغم أنه ليست هناك حاجة إلى الشك فى رغبة كاردوتشى فى الدقة والموضوعية 
أو شکه فى ale‏ الجمال والأحكام القاطعة والنقد التحليلى الفقهى فى وقت واحد . إن 
والادب هما «الانبثاق الخلقى للحضارة » الإشعاع الروحى للناس» . وهو فى مقالاته 
القصد da‏ «عن تناول الأدب القومى» (\AVA — VATA)‏ يتتبع كاردوتشى خطاطية 
تطورالآدب الایطالی الاقدم فى اطر واضح آنها مستمدة من السابقین الرومانسیین 
عليه مش جیویرتی فى ایطالیا والمؤرخين الفرنسیین مثل جنجوینی وفوریل وکینیه » ج. 
ب. شاربنتيه وأوزانام وآخرین . لقد جری تصور الادب على أنه یمثل القوی التاريخية 
التى هى آیضا قوی اجتماعية وعرقية . وهو یفترض أن دانتی وبترارك ویوکاشیو 
یمگون على التوالی «الأقوام» الايطالية الثلاثة فى توسکانی : القدماء من الواطنین ؛ 
الناس الجدد وسکان المدن والفلاحن ؛ ais‏ الناس الصفار آو Misal‏ وهذا 
التقسیم الشرائحی الاجتماعی والذی هو أيضا تتابع زمنی تخترقه القولات العرقية إن 
کاردوتشی یری «التخيل الدینی فى أوتراريا القديمة غربی ایطالیا وروح اقلیم 
البروفتسال الفرنسی والروح الخقيقة الفرتسية والغريزة العملية والتقدمية عند الجالیات 
التی فى لومبارد الألانية وکلها EL‏ فلورنسا فى القرن الثالث be.‏ . وحتی بعد 
هذا بسنوات تحدث عن دانتی على Gi‏ جماع العرق الکهنوتی فى آوتراسکا مع العرق 
El] oec‏ والغرق المخازي الآلات la;‏ 


. (VAVI ديسمير‎ YV) To الرسائل , المجلد الخامس . ص‎ (Y) 
JAY ص‎ e Yo الأعمال , الجلد‎ (£) 

)0( اتخلر : موجين «کاردوتشی» . 

)1( الأعمال all.‏ السايع . ص ۷۲ . 

. 15 ص‎ . SL Ji siati. الأعمال‎ (V) 
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والجرمانية والإيطالية تبدو فى الأدب على pi‏ العناصر الكهنوتية والفروسية والقوميه 
والتى تتطابق مع الفروق العادية بين الآجداس الأدبية الاساسية فى العصور الوسطى 
(الخرافات الأسطورية » الروايات . الشعر الغنانی)( . هذه المصطلحات الملتوية 
والتعميمات المكتسحة يصعب أن تتمشى مع النقد الحديث . والصورة المثقلة للغاية لعام 
ألف عندما كانت المسيحية كلها مفترض فيها أنها تنتظر نهاية العالم والصورة القلمية 
لأصحاب النزعة الإنسانية الإيطاليين الجوابين الباحثين عن المخطوطات فى الأديرة 
تحت رعاية البارونات GUY!‏ - كلها ليست إلا تطريرًا LILLA‏ . وما يعطى اهتماما 
نقديا لهذه المقالات على أى حال هو أن دفاع كاردوتشى عن النزعة الإنسانية وإيطاليا 
الوثنية والكلاسيكية يشعر بانه هو التراث الإيطالى الحق . 


وواضح أن هنا نقطة عدم اتفاق مع دى سنجتيس العظيم ذى القيمة والإنسان . 
لقد أشار كاردوتشى إلى دی سنجتيس بالأحرى بشكل كله تلطف على أنه «العظیم « 
نو Gill‏ « الإنسان» الذى كانت له «انشغالاته المسبقة وتحاملاته » وهی تحاملات 
بطبيعة الحال ذات طبيعة فلس فية وجمالية ونقدية هی الأسواً ؛ لأنه جرى اعتناقها 
وإتباعها بحمية » والذی كان إلى حد ما ضعيفا فى CR‏ . ولكن من المؤكد أن 
کاردوتشی لا يتفق بالاحری بصفة خاصة مع الخطاطية الشاملة لدى سنجتيس عن 
مسار الأدب الإيطالى فمنذ القدمة المبكرة لطبعة لبولیزیانو (VAW)‏ دافع كاردوتشى 
بإصرار عن النزعة الإنسانية وعبادة الشكل والكلمة » ومحاكاة الكلاسيكيات « وقلل من 
شان أى صراع مع الدراث الشعبى . لقد نفى مؤكدا أن «الحركة المتسعة العرقة كانت 
خارج التراث القومی N‏ ولقد بدت له «حركة اصلاح» ۰ عودة إلى روما القديمة , 
عودة إلى المصادر الشعبيه والقومية للقوة الابطالية . والأدب الایطالی فى بواگیره 
برمته من جونیزللی إلى أريوستو يعده «فطريا وقومیا» . وهويرى أن القرن الثالث عشر 
هو «قرد متفرد à‏ كلاسيكى وإيطالى» بینما القرن الرابع عشر كان لا يزال «قردیا وله 
طابع التوسکان» والقرن الخامس عشر «انقسامیا واقطاعیا C‏ . وهذه العبارات 
التناقضه الخفيفة تبدو قوة دفع کاردوتشی وعدد کبیر من معاصریه لتمنل دانتی 


. (VAM) TYY صن‎ ٠ الأعمال . الجلد السابع‎ (A) 

)4( الأعمال . الجلد السایع c‏ ص ۲۳ TE‏ 

(۱۰) الاعمال الجلد pali‏ . ص Y‏ - ه . ص ۱۰۶ ؛ الاعمال المجلد NY‏ .ص ۱۵۰ . 
(۱۱) الأعمال . المجلد ۲۰ .ص ۱۱۰ . 

(۱۲) «الاعمال , الجلد ۱۲ .ص MY - MY‏ . 
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ويترارك ويوكاشيو فى النزعة الإنسانية وعصر النهضة بالقطع ليست عناصرهم 
المستمدة من العصور الوسطی . وفى الوقت نفسه إنهم يؤكدون قوميتهم ونزعة 
الحضارة اللاتينية وكذلك شعبية ترائهم الكلى . وفى حالة بولیزیانو ولورنزو دی 
مدیتشی ینجح کاردوتشی فى استخراج الأدب الشعبی والطابع الهرجانی الشبه 
الوئتی لشعرهما ؛ ولکن مع دانتی وبترارك واضح أن لدی اردوتشی مصاعبه والتی 
تخفیها التاکیدات العامة جدا التی تطرح دانتی مقابل العصور الوسطی التی سبقته . 
ویالفعل » فى دراسة لصيقة لقصائد دانتی الشتتة (۱۸۱۵) Gli‏ یحاول أن يتتبع تطور 
دانتی كنسخة موجزة من الأدب اللاتیتی الأقدم والبداً القائم على الفروسية كان 
سائدا فى الشعر الغنائى Ge‏ الحب العذری فى بواکیره والعناصر الصوفية والدينية فى 
الحقبة الوسيطة - واللاهوت الستتیر فى الشعر الغتائی فى الحقبة المدرسية 
OV stall‏ . وبحيلة غريبة تبدو الحقبة المتأخرة أيضا هى أكبر الحقب الكلاسيكية ومن 
ثم القومية » رغم أن ذوق کاردوتشی الحسن جعله Lai‏ القصائد الدينية والصوفية 
على آنها آفضل القصائد وذلك من وجهة النظر الجمالية . ويوجد عند كاردوتشي فى 
الغالب صراع بين أشكال الولع الجمالية والأيديولوجيا والتى عليها أن نجد - مهما 
يكن الثين — القومية والكلاسيكية والنزعة اللاتينية عند كل شاعر ایطالی عظيم . 
وكاردوتشى كناقد يكون فى آقضل حالاته عندما تتعاون الأيديولوجيا مع ذوقه « عندما 
يستطيع pi‏ دافع وأن بنتبع التراث الشكلى البلاغى للشعر الایطالی » كما يستطيع أن 
ينغمر فى اهتمامه الحرفى الأصيل بالقاموس الشعرى والأحابیل البلاغية والخطاطيات 
الوزنية . وفى الفترة المتأخرة ela‏ اهتمامه oig‏ المسائل مما daa‏ شيئًا آشبه بسلف 
مبجل للتلاميذ الإيطاليين الجدد أصحاب الأساليب والذين يستجيبون له ضد التعاليم 
الحادة المضادة للنظرية والمضادة للنزعة الشكلية عند كروتشة . ولقد أدلى بتصريحات 
متناثرة عديدة عن الأهمية المحورية للشکل فى الشعر والهارة الفنية واختيار الوزن 
aar‏ . وکاردوتشی هو بلا شك كثيرا ما يندد بالانفعال الخام والاستلهام » وهو بصفة 
عامة يتمسك بالكلاسيكية ضد Ca IE‏ لكن كل هذا كنظرية يبدو أنه لا يكاد يكون 
جدیدا أو حتى غير عادى ولا يحظى بأن يكون مثالا إطلاقا بدراسة مركّبة للأسلوب . 


(۱۳) الأعمال . الجلد الخامس c‏ ص ۳۰۳ . 

. MY - M العاشر .ص‎ alati. الاعمال‎ (VE) 

alati. «الرسائل»‎ TUE المجلد ۲۳ , ص ۱۳۲ ۰ص‎ LA ص‎ e الاعمال » الجلد السادس‎ (Vo) 
. (MAME مارس‎ YA) Yo الرايع ۰ ص‎ 
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وکلما ازددنا قربا من مثل هذا الثال يوجد البحث ذو الموضوع الواحد عند كاردوتشى 
عن قصيدة بارینی (الیوم) . ولب بحثه «تاريخ اليوم» (۱۸۹۲) يتناوله مع السيرة 
والخلفية الاجتماعية والتاریخغ الأدبى بمعنى المصادر e‏ وسر لکیفیه استقبال القصيدة . 
إذن فان الدراسة تحاول شينًا أكثر من مجرد التناول النقدى الضيق فى توليفات على 
سخرية بارينى . كما أن هذاك شيئًا شکلیا فى الملاحظات على اللغة الشعرية (العناصر 
المستمدة من فرجيل) والأوزان . ونحن نحصل على تخطيط لتاريخ (الشعراء) | «يطالى 
وتعلیقات عن الجانسة الصوتية وجريان الابیات وأنصاف النظم( ۳ ... الخ . ولكن كل 
هذا ليس نزعة أسلويية Busa‏ ؛ بل هو تعليق غير نسقى تقدير انطباعى للفقرات )324 
أى الشرح التاريخى . 

زيادة على ذلك » فن كاردوتشى فى طريقته المفككة بالأحرى يعيد بالفعل فحص 
وتقسيم التراث الشعرى الإيطالى . لقد رأى بارينى على أنه نقطة ذروة (أركاديا) وليس 
مجرد نافيها على نحو ما رآه دی سنجتيس والآخرون à‏ قهم لم يؤكدوا سوى محتوی 
هذا العمل الأخلاقى الجديد واهتمامه . وكان كاردوتشى فى فترة مبكرة قد كوم 
مختارات قيمة مع مقدمات للشعراء الشبقيين فى القرن الثامن عشر والشعراء الغنائيي 
الکلاسیکیین فى ذلك القرن ؛ وهو فی آواخر حیاته تتبع تاریخ EA‏ 
وهذه المجموعات والقالات ليست مجرد تاريخ أدبى واسع da pall‏ بل هى آفعال من 
آفعال النوق حیث أنها تفرز الشعراء He)‏ سبیل JEM‏ سافیولی) والقصائد الهتمه منذ 
رد الفعل الرومانسی . وکذلك نجد أن القال عن بواکیر شعر فوسکولو التی تشخص 
صمیمته فوسکولو وحدائته وکلاسیکیته والتقدیر الشدید لونتی وكذلك الإعجاب 
بمتاستاسیو تتلامم مع هذا C sl‏ وحتی محاولة إنقاذ قصاند لیوباردی الوطنية 
De KaL‏ من برائن دی سنجتیس وا. س. سیزاریو وإن كانت قد استلهمت الدوافع 
الوطنية والعداوات الشخصية تتفق مع حملته الشاملة (إذا أمكن للمرء أن یستخدم مثل 


۰۸ ص ۱۷۷ ؛ المجلد السابع . ص‎ , VA ص 5.5 - 1۰9 ؛ الجلد‎ Yo all, الاعمال‎ (Y) 
. («الكلاسيكية الخالدة»)‎ 

+ وما بعدها‎ YY أو ما بعدها وخاصة ص‎ Y .ص‎ W stall. الأعمال‎ (Y) 

. ۱۸۸ ۰ فلورنسا‎ ٠ «الشعر الشبقى فى القرن الثامن عشره‎ (VA) 

)14( عن فوسکولو «الراهقة والشباب عند آوچو فوسکولو» الأعمال » الجلد ۱۸ ۰ ص VON‏ - ۱۸۲ 
(NAAY)‏ ؛ عن مونتی : الاعمال » الجلد VA‏ > ص ۱۲۳ — ۱۵۰ ؛ عن متاستاسیو , الاعمال Vo stalle‏ « 
ص ۲۳۹ - TUW‏ (۱۸۸۲) . 
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هذه الكلمة القوية) لصالح التراث الإنسانى الكلاسيكى الجديد للشعر الإيطالى . 
وكاردوتشى بطبيعة الحال على ple‏ تام جدا بترابط هذا التراث مع التفسخ الأخلاقى 
والسياسى الإيطالى . وهى نفسه على وعى شديد بدوره كمدرس LSU‏ لكى تعتنق وجهة 
نظر الفن للفن GSI‏ يحتج بالفعل غالبا ضد النزعة التعليمية الضيقة INI‏ وهو 
بالنسبة للأدب الأقدم يتخذ وجهة نظر تاريخية بسيطة » وهو يتضايق من المحاولات 
التى تحكم أوتأسى للأشياء التى تبدو فى نظره وقائع بسيطة للتاريخ . «أيضا فى النقد . 
فى شىء من القدرية» . وفى ظل ظروف خاصة من الحكم - كما يقول - فإن هناك 
أشياء معينة هی وحدها التی يمكن عملها . «إننى آحب - على سديل المثال - أصحاب 
النزعة اللاتينية فى القرن الخامس عشر ؛ إننى أحب الأکادیمیب فى القرن السادس 
عشر ؛ أنا أستمتع بضجة شعراء القرية السابع عشر ؛ وأنا أجد عراء وسط المؤمنين 
بقصيدة (أركاديا) ؛ وأنا مسرور من الشعراء المتفرنسين» . «إن الجميل هو بالتسبة 
لعقلی نسبى وأخلاقى بذاته» OY‏ 

هذا التسامح الشامل النسبى هو على أى حال أبعد ما يكون عن الكمال . فنزعة 
کاردوتشی الدنيوية قوية للغاية ؛ إنه Y‏ يستطيع أن يتسامح بالنسية ل «محاكاة 
era!‏ أو كالدرون » وهو ينتقد عمله «الحياة حلم» نقدا I yaya‏ . وهو يتباعد عن 
مانتسولی فقد اعتقد أنه ساسا ينبوع الكاثوليكية المحاقظة الرومانسية . وهو يعجب 
بشعر مانتسونى (وإن كان Gal‏ تحفظات عن قصيدته عن نابليون) SI.‏ انتقد 
المسرحيات الدرامية وحاول - وهى كبش فداء مزاعم عظمة مانتسونى - حتى أن يقلل 
من أهمية «خطبة العروس»!. ويعض pas‏ كاردوتشى موجهة ضد الجنس الروائى AK‏ 
ضد الرواية الحديثة . ونقص الرواية الإيطالية يبدو فى نظر كاردوتشى برهانه على 
الطبيعة الشعرية للإيطاليين . وعدم استساغته للرواية (النثرية) يمتد أيضا إلى ستندال 
وهى لم يجد ضده اعتراضات موجهة للنزعة الأكليريكية . ويؤكد كاردوتشى أن ستندال 
يكتب gluis‏ رائعا عاطفيا» وهو «عقيم» بالنسبة لإبداع شخصيات C aa‏ 


. (NAMA) Wo - ۱۰۳ ص‎ . Y المجلد‎ e الأعمال الكاملة‎ )۲۰( 

. (VAN gala ۳( ۲۵۱ ص‎ c «الرساتل» » المجلد الثانى‎ ۰ TEV الأعمال الكاملة . المجلد ۲۰ . ص‎ (YA) 

(YY)‏ كتبها توماس [کامبل (MEVA - WA-)‏ وترجمت من اللاتيتية إلى الإتجليزية فى متتصف القرن 
الخامس عشر . (المترجم) . 
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ولا تحتاج إلى أن نضيق أن كاردوتشى فى أواخر GLa‏ استهجن الرواية التجريبية 
عند زولا باعتبارها «ليست رواية وليست علماء بمثل ما أن الرواية التاريخية « ليست 
ملحمة ولیست OGG‏ 


وتمجيد کاردوتشی للتراث - الایطالی — اللاتینی استلهم b Ge Las‏ 
الحارة والتى اتخذت لها فى البداية أشكال الخوف من الأجانب بشكل كوميدى . لكنه 
Lui‏ بعد تحول إلى تقدير آکثر عدلا بالنسبة لمكانة الأدب الإيطال m‏ . زيادة على ذلك 
لقد رفض دائمًا مثال الأدب الأوريى . وهذا يبدو له مجرد دال على الواقعة التاريخية 
عن الهيمنة . بين الفينة والفينة à‏ لاحد الآداب : آدب فرنسا فى القرنين الثانى عشر 
والثالث عشر « وأدب ابطالیا فی en‏ السادس عشر وأدب فرنسا مرة أخرى فى 
القرنين السايع عشر والثامن OY te‏ والاکثر من هذا بل وأكثر اهتماماته التى 
امتدت فتجاوزت حدود إيطاليا ؛ لقد عرف وأعجب بفکتور هوجو فى زمن مبكر جدا e‏ 
els asl,‏ فيما بعد أن يقرا الالانية ويعض الإنجليزية . وترجماته ومحاكاته لهاينى 
(حتی النكات فى نثره) à‏ وتأثیر الأوزان الكلاسيكية الألمانية على تجاريه فى «القصيدة 
الألانية» تحمل شهادة على اهتمامه بثلاثة شعراء E‏ وم cuis.‏ 
كاردوتشى قيما بعد مقدمة تعليقية حارة لترجمة نثرية إيطالية لمسرحية «برومتیوس 
طليقًا» للشاعر البریطانی شيلى . وهو فى إحدي الرسائل یعترف بان الإنجليز والألمان 
هم اليوم «الشعراء الأكثر صدقاء من الایطالیی(۳۰) 


وکاردوتشی بالرغم من کل تفکك فکره e‏ هو شخصية Ug‏ معثلة فريدة Baal‏ 
«الوئنية» الانسانية « تمجيد شدید کاسح بالتراث اللاتینی مع انتباه دقیق للقراءة 


. VAL ص‎ YE alali. الأعمال الكاملة‎ (YY) 

. ۱۸۵۲ «الرسائل» » الجلد الأول . ص ۱۱ - ۸۲ ۱۱۰ سيتمير‎ (YY) 

(YA)‏ الاعمال الكاملة Yo slati.‏ ۲۷۳ - ۲۷۲ ؛ «الرسائل» . الجلد السابم . ص ۱۰۶ (۱۷ قبرایر 
۲+ تحدث عن بلاتن على أنه «القنان والشاعر العظیم» . 

. ؛ «الرسائل»‎ Yo - ۲۵۸ ص‎ Yo «یرومئیوس» ۰ ۱۸۹۶ ؛ الاعمال . الجلد‎ Lan paul تصدير‎ (Ys) 
كاتب ألمانى له ابداعات‎ )۱۸۳۰ - WAN) وأوجسيت بلاتن‎ e المؤلف‎ YAA. فيراير‎ VE) Y-£ المجلد ۱۲ .ص‎ 
. شعرية (المترجم)‎ 

(۳۰) بارینی فى «الأعمال» , المجلد ۱۱ والمجلد ۱۷ ؛ بولیسیاتو فى «الأعمالء » الجلد ۱۲ ودانتى 
فى «الاعمال» e‏ الجلد ۱۰ وتاسو gi‏ «الاعمال» الجلد ۱۶ ۰ ص W‏ — ۲۷۰ ؛ وتوسکولو فى «الأعمال» » 
alali‏ ۱۸ . 
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اللصيقة والتفسير وأضرب النصوص الختلقه والخطاطيات الوزتية وظلال ا معانى 
الصوتية . والتعليق على GUS‏ «القافية» لبترارك (NAVY)‏ الذى أعاد طبعه والتعليق على 
التعليقات السابقة fie‏ الطبعة المنقحة الإنجليزية يتعارض معارضة حادة مع التعميمات 
الخيالية عن الأعراق والشعب والطبقات » والروح السارية فى محاضرات «تتاول ST‏ 
القومى» . وفى موضع ما بين كل هذه الأمور توجد أقضل أعمال كاردوتشى النقدية : 
التعليق الرائع على يارينى Mosa cas‏ ليترارك والدقاع عن كتاب «أفیتتیا» 
geal‏ وق Gul‏ فوسعو وف Sls‏ "اد انها Dates sata‏ توق si‏ 
وتنقصها الرهافة السيكولوجية والقوة التفردة اللتان كانتا عند سانت - بوف (والذى 
أعجب به کاردوتشی أيماء إعجاب ) ؛ ویتقصها السحر المثير والصرامة النظرية اللذان 
عند دی ستجتيس : ولكنها إذا ما آخذت فى مجملها بصفة خاصة نجد أنها قد 
ساهمت مساهمة هامة فى إعادة تفسير تاريخ آلشعر الایطالی » وهی فى أفضلياتها 
أمثلة رائعة على النقد التاريخى المتعاطف . 


. (NAVY تکتویر‎ £) YAY ص‎ . A انظر «الرسائل» ء المجلد‎ (TV) 
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| وبقية الرفاق 


لقد نث . حول كاردوتشى مجموعة كاملة من أصحاب القالات (والانسان يتردد 
فى اعتباره. نفادا) وقد فعئوا الكثير لجعل الآداب الأجنبية معروفة فى إيطاليا . وهناك 
صديقان ش خصيان لکاردوتشی : جويسيبى شيارينى Aly )۱۹۰۸ - MATY)‏ 
ننکیونی VATS)‏ - ۱۸۹۱) . وشیارینی هو تلميذ وقور حافل بالعلومات iS‏ 
باستفاض؟ عن بایرون وشیلی وکارلایل وهاینی مع تاکید السيرة الحياتية بشکل 
مستقیض! ol‏ وقد درس شکسبیر بشکل معقول وإن كاد أن يكون بلا أى تصور أصيل. 
ومعظم المفالات عن «دراسات شیکسبيرية (M3)‏ هى دراسات قائمة على السيرة أو 
الدراسات الصدرية » بیتما بحثه الطويل عن «روميو وجولییت» ليس إلا إعادة حكى 
مستفيضة مع اقتباسات مختارة وتعليقات عن المعلقين الآخرين . ويعلن شیارینی أن 
«فن النقد هو شىء ذاتى من الناحية الجوهرية وهو يرصد فى التحليل الأخير إلى حيث 
يقول المرء: Li)‏ آحب هذا)ء ويقول المرء الآخر : (آنا لا آحب هذا) . إن النقد اقتراضی ؛ 
حيث لا بوجد شىء يؤكد لنا أن طريقنا فى الرؤية أسمى من عظماء الاضی( . 

أما الصديق الآخر لكاردوتشى فهو نتكيونى وهى غير نقدى فى تناوله لطريقة مغايرة : 
إنه عاطفى وصاحب نزعة أخلاقية » وهو یفکر - على سبيل المثال - من أن غرق شيلى 
كان Le‏ إلهيا بسبب غرق هاربیت . وهو يؤكد لنا ببراعة غريبة أنه لا يوجد شىء غير 
لاتق عند جوته وبیرنز وأن علاقة بايرون بتيريزا جونسیولی, هی علاقة آفلاطوتية ) 
لكن ميزة ننكيونى هی فى إدراج الشاعر بروننج وأخته فى فترة مبكرة عام ۱۸۱۷ 
والكتابة لأول مرة فى إيطاليا عن الشاعر سوينيرن دويتمان وهاوثورن وآخرين . 

ولم يكن شيارينى ونتكيونى الا رجلين متوسطين مثقفين « بينما كان يونافتتورا 
زمیلنی (NAT NAT)‏ وأرتوروجراف (۱۸۶۸ - (VW‏ هما باحثان - تاقدان 
يستهدفان إيجاد توقيق بين المدرسة التاريخية والنقد التذوقى التقديرى . ومؤلف 
ER‏ الأساسى يخص بترارك ولیوباردی( , لكنه كتب أيضا عن الروائى الانجلیزی 
ct‏ وملتون > عن جوته ولسنج . ومقاله عن «الفردوس الفقود» وهو مقال حاد جدا 

ينتقد فيه الوحدة والتنظيم . ويتشكى من تصادم الوضوعات الدالة المتكررة - مثل 


)1( «دراسات وصور أدبية» (لیفورتو . > .1( مجموعة من المقالات طبعت فى سنوات ۱۸۸۰ + 

. ۳۳۷ - ۳۳۶ لیفورنو ۰ ۱۸۹۲ ۰ ص‎ (Y) 

. ۱۸۹۷ «دراسات نقدية قى الادب الانجلیزی» » فلورنسا‎ (T) 

۰ ۷۹۰۶ » ۱۹۰۲ , فلورنسا‎ e «دراسات عن بترارك» نابولی ۰ ۱۸۷۸ «دراسات عن لیوپاردی» مجلدان‎ (E) 
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تحول الشيطان إلى حية تقح « وزمبينى يتابع هذا إلى قصة «كادموس» لأوفيد - وهو 
يشير إلى فروق فى نشخیص الشيطان - وهو یفسرها بسهولة شديدة توما ما 
باعتبارها صراعا فى ملتون بين «التلقائية والتتمل» وواضح أنه قايل GY‏ يدرك الفروق 
بين «البطل فى حالة حركة والبطل إذا ما جري وصفه») . وزمبينى فى عرض تحليلى 
متعجل لكتاب «لزيونى» استميرينى يوحى بآن تصحيحا لنقد دی سنجتيس يجب أن 
يستهدف إلى تحديد «القيمة الجمالية للعمل ولكن يجب فى الوقت نفسه أن نعترف 
بأهمية الحتوی» e‏ ويعترف زمبینی «بالشعر الطبيعى Lag:‏ اسميه الشعر الطبیعی 
es Sal‏ ویژمن بکروتشة فى کتابه الأول عن «النقد الأدبی» CANALE)‏ 

Lei‏ جراف فقد اتخذ من زمبینی مثالا مخیفا بل التشوش الذی اتطلق بعد دی 
ستجتیس. وهو على نحو غير عادل Jay‏ نو معرقة واسعة عظيمة وقوی تطيلية دقيقة « 
لكنه مال إلى الحلول التوفيقية فى علم الجمال . 

وجراف هو أكثر تمثيلا للتشوشات والتقبذبات فى أواخر القرن التاسم عشر . 
aal,‏ اعنتق فى وقت واحد أو بتتايع الفلسفات ¿lil‏ بأقصى ما يمكن من المثالية 
الفرطة إلى النزعة Pis‏ . وهو يمتد من الأبحاث الواسعة العرفة الخالصة عن 
التاريخ الثقافى مش «)#نجلیز والتأثير الاتجلیزی فى ایطالیا فى القرن الثامن» 
)۱٩۱۱(‏ إلى تصريحات مبتذلة بالاحری عن نظرية التاريخ الأدبى . وعمله الرئيسى 
«فوسكولو « ماتتسوتى « لیویاردی» (VAIA)‏ قائم إلى حد كبير على السيرة والجاتي 
السيكولوجى مع تأكيدات مرضية علمية وفسيولوجية paal‏ - ومن ثم يدرس جراف 
«وجهات النظر الحسية» المتنوعة عند ليوياردى : بصره وسمعه وتوقه... EN‏ والقال 
Sall‏ عن «هاملت» (NAVA)‏ ليس إلا Maghi‏ للأطروحة القديمة آلا وهى تغلب JEAN‏ 
العقلى على قدرة هاملت على الفعل . واقتنکید على محاولات okla‏ ارد كل شىء إلى 


)0( «دراسات قى الألب الغریب» (الطبعة الثانية ‏ ظورنسا > ۱۹۰۷ : الطبعة (VARY AS‏ ص ۹۸ . 

a (MARE — ۱۸۸۹ ؛ الطبعة الأرلى‎ VALI ظورنسا‎ à LUCI «دراسات قى الأدب الایطالی» (الطبعة‎ (Y) 
. WY ya 

. Va — Vo می‎ (AMA ۰ (یاری‎ riti ؛ أعيد طبعه فى مدراسات‎ VANE ۰ روما‎ e «النقد الأدبي»‎ (V) 

à A الجلد‎ (VEA ٠ حكم كروتشة القاسى فى «أدب إيطائيا الجديدة» (الطبعة الخامسة . ياري‎ (A) 
MAY. 

)1( «دراسات علمية عن تاريخ الأدبه تورين . ۷۸۷۷ - 

(۱۰) «قوسکولو « مانتسونی « لبویاردی» (قورین « ۰ ) .هی WA‏ - 


274 


سيق n‏ بیدی - de‏ أن حال — مقرطا قى AST‏ وجراف وهو إنسان واسع المعرفة 
مثقف حساس تنقصه المكانة التى يمكن أن تحدد على آنها مكانته الخاصة ؛ وهو على 
الأقصى Y‏ يبدو إلا على أنه انعكاس للنقاد السيكولوجيين القرنسيين . إنه بول بورجیه 
على نحو أدنى .ولا تنجد على الأقصى فى هذا النشاط التقدى المكثف فى العقود 
الأخيرة من السنين فى القرن التاسع عشر له صلة بالموقف الأدنى الایطالی العاصر . 
وعلى الأقصى درس دوفیدیو أوزان «القصائد الأجنبية» وكتب شيارينى سيرة حياة 
كاردوتشى UD‏ لكن المفاهيم الجديدة بزغت مع «الواقعية» الإيطالية وهو تنويع على 
الأقل نظريا على النزعة الطبيعية الفرنسية . دلويجى كايوانا )۱٩۱۰ — VAYA)‏ وهو 
روائى من الطيقة الثانية يعد عادة المتحدث الرسمى النظرى بينما أفضل الكتاب وهى 
جیوفانی قرجا (VAYY — VAS.)‏ لم ut Jaia‏ سوى الإدلاء بتصريحات مبرمجة 
قليلة. وقى تاريخ عام عن النقد لا يبدو مهما . لکن كابوانا d‏ أهمية خاصة لا لشىء 
سوى Y‏ رفض أن بصنف وحافظ على أن تكون له قيضة صارمة على طبيعة الفن . 
ولقد اشتکی من أنه بعد «بطل النزعة الطبيعية» الشديد لمجرد أنه منذ عشرين Lale‏ 
أهدى رواية إلى إميل OG‏ ولقد LES ff‏ كاملا هو «المذاهب المعاصرة» (الواقعية, 
الرمزية المثالية » العالمية) (YAMA)‏ وفيه يرقض كل الشعارات على آتها تجريدات . 
وكابوانا من الناحية الفطية له مکانة محددة تماما وصفها فى عرض تحليلى مسرحى 
Sin‏ ومقالات عديدة عن cal dl‏ والشعراء المعاصرين والتی جمعت فى عدة کتب 
تضمن أشتاتا من Cete‏ وکابواتا یداع بإصرار عن الأعداف الرئيسية لوضوع 
الملاحظة والتجرد والتعاصر وقرابة مادة الموضوع . ولقد أثنى على زولا وغرضه الكريم 
ووجد فى روايته (الخمارة) «إحساسا Y‏ يظل Ula‏ بسيطة من الإحساس بل يرتقع 
ويتصفى ويصيح مشاعر ۰ يصبح شعرا» . ولقد كان كايوانا واحدا من آوائل النقاد 
الذين أبدوا إعجايا بفرجا لأسياب مماظة : نزاهته الكاملة » ألفته بموضوعاته « «الحزن 
الهائل» الذى يبغ من GLS‏ وعلى ی حال يختلف كابوانا عن زولا وأصحاب 
النزعة الطبيعية الآخرين فى فرنسا بالتمسك القوى بطبيعة الفن العينية « والتى هی فى 
جانب منها ترجع إلى ill‏ المنظور لدی سنجتيس . ويؤكد كابوانا باستمرار ضرورة 


. 58 وخاصة ص‎ (VAVA « «دراسات درامية» (تورين‎ (MY) 

. فى الملاحظات فى الهامش أسفل الصفحة‎ ٩ فى لوفیدیو : «الاعمال» . لتظر ص‎ (NT) 
. ۲:۷ ص‎ e )۱۸۹۹ ۰ «وقانع أدبية» (كاتانيا‎ (Y) 

. ۱۸۷۲  ومرلاب‎ . a alali «السرح الایطالی‎ (VE) 

. ۱۳ سراسات قى الأدب العاصرء , الجلد الأول .ص‎ (Yo) 
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«الشكل» با معنى (gl‏ عند دی سنجتکیس الذى هو «الشاعره و «الحیاة» وهى 
مصطلحات يستخدمها على أساس آنها تكاد تكون Cas‏ وكايوانا وهو يختلف 
أيضا عن النظرية الواقعية يرفض أى شىء فى القن لا يكون عینیا؛ ؛ ومن هنا يرفض أى 
شىء «نمطى» أو «ذى نزوع» وهی یردد دی سنجتيس بشكل يكاد يكون حرفیا . يقول : 
إن «التعط هو شىء تجريدى ؛ إنه مراب لكنه ليس شيلوك ؛ إنه إنسان شكاك » «XI,‏ 
ليس Jahe‏ ؛ إنه متردد » صياد حيوانات خرافية, ولكنه ليس Cia‏ وهذا الرفض 
لا هو نمطى يمتد إلى أى شىء تجريدى ؛ إنه يمتد لأى غرض فلسفى أو اجتماعی 
صريح . لأى رمزية ؛ وهو فى عينيه يجد أيضا laaa‏ ضد النزعة العالمية « نمط الادب 
«الباريسى» الذى يمثله دانزيو" » وهی حجج فى صالح وصف الواقع الإيطالى 
والنزعة المتعلقة بالمناطق والأحياء  las‏ من قرجا المغروس فى صقلية المركز على 
العواطف الأولية للناس البسطاء نسبيا . وکابوانا هو صحفى أدبى يعمل Lago‏ بيوم 
ليكتب فى الغالب موضوعات لم يستعد لها . ولقد بذل جهدا كبيرا يجب وصفه بأته 
ريبورتاجات تافهة . لكن مكانته الأساسية واضحة بتمايز كبير عن الادعاءات شبه 
العلمية عند الطبيعيين ولا یزال متعاطفا بشكل عميق مع اهتمامهم بالواقع ء بالحياة 
العينية حولهم e‏ ذلك الشیء الذى يشيه نظرية متميزة (وإن كانت محدودة) للنزعة 
الطبيعية الإيطالية التى بزغت . 

ولقد تحددت أيضا فى تصديرات فرجا القليلة ورسائله طبيعة نظريته : ol»‏ ید 
د بك ee‏ ع ود ا 
نضح كواقعة طبيعية دون أى اتصال بمؤلفهاء! غير أن فرجا يعرف تماما أن هذا 
التجرد الكامل هو «اصطناع فنى مراد cai‏ إذا استخدمتا 
كلمة التلاعب) لكى يتجنب آی اصطناع فنى » لكى يعطى وهما كاملا بالواقم»(۳. 
وهذه الواقعية هى موضوعية ونزيهة عن عقل المؤلف ومن ثم لا يستطيع أن يفضى إلى 
عمل إشكالى . ورسالته الإنسانية هى ضمنية فحسب - «دعوى للمتواضعين وغير 


. ۱۸۸ «دراسات» ء المجلد الأول ؛ ص 00 ص ۲۰۳ ؛ المجلد الثانى ۰ ص ۱۳۲ .ص‎ (VV) 
. EN مجلدة «حلى اسمى المعاصرة» ص‎ (1) 

. عروض تحليلية غير محببة عن داننتصیو‎ (M) 

. )۱۸۸۰( «حياة کامبی»‎ (M) 

(۲۰) رسالة إلى کابوانا فى Yo‏ فبرایر ۱۸۸۱ . 
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الوارثين من المعدمين بدون الحاجة إلى التبشير بالكراهية أو إنكار أرض الآباء باسم 
الإنسانية»!'"). وتواضع الطلب والصرامة التى بها يجرى التمسك بالوهم تعطى 
لهذه التصريحات نقمتها الخاصة من الرزانة والشدة » والتى هى أيضا فضيلة قن 
فرجا. ويهذا يحدث انقطاع متميز كما هو الحادث مع التراث البلاغى للأدب الإيطالى . 

زيادة على ذلك يستطيع الإنسان أن يفهم السبب الذى دفع بندتیو كروتشه e‏ وقد 
daly‏ وضع النقد الأدبى الإيطالى فى بواكير سنوات ۱۸۹۰ ۰ أن يشعر بأن النقد هو 
مجرد اسم جمعى لأكثر العمليات Le gi‏ والخاصة بالفعل وأن الكثير منها مثل التناول 
القائم على السيرة أو المنهج العلمى غير ملائم بالمرة لتصور حافل بالمعنى للنقد . 

لقد اكتشف دی سنجتيس هذا الوضع » ولكنه فى أول کتبه المنشورة «النقد 
الأدبى» (VANE)‏ كان لا يزال يصل إلى نتائج نسبية بشكل يدعو للدهشة بالنسبة 
لإمكانية الحكم الجمالى . وتشخيصه لشرور الدراسة التاريخية الوضعية الخالصة 
دقيق ووثيق الصلة بالوضوع حتی اليوم . ولكن هذا اقتضى من كروتشة ثمانية أعوام 
Jas‏ أن يقدم علاجا بکتابه «علم الجمال» ply.‏ يحدث إلا فى عام ۱۹۰۳ أنه بدا عرضه 
التحليلى «النقد» بمقالات تعيد تقييم الأدب الإيطالى الحديث . وواضح أن كروتشة 
ينتمى إلى القرن الجديد . ASI‏ الموصوفون فى هذا الفصل لابد أن يفيدوا بالاحری 
كدعامة لنشاط كروتشه على نحو أفضل من أن دكونوا مصدرا . ولقد عاد كروتشه الى 
دی سنجتيس والالان من أجل أن يستلهمهم . 


. ۳۸۹ الروايات» . المجلد الثانى . ص‎ K (Y) 
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(V) 
النقد الإنجليزى‎ 
المؤرخون وأصحاب النظريات‎ 


لن يكون من الظلم أن تقول di‏ حوالى ale‏ ۱۸۵۰ وصل التقد الانجلیزی إلى 
الدرك الأسقل فى as. ds y‏ مات الرومانسيون العظام وكولردج وهازلت ولامب فى 
الثلاثينيات ؛ وکارلایل الشخصية الأقوى بعدهم تخلّی عن النقد لصالح التاريخ وكتابة 
والنظرية الشعرية من جهة أخرى لم يكن لها وجود أو بكل بساطة - كان لها اشتقاق 
ناء من الرومانسية الشعبية : العبقرية والتخيل والإخلاص فى المشاعر والوظيفة الخلفية 
والاجتماعية فى النهاية للشاعر كانت الأطروحات الدائمة للمناقشة الروتينية المتحدة 
على الأقصى من Mas‏ 
زيادة على ells‏ فإن إحياء للنقد الانجلیزی كان على وشك الظهور « ولقد ظهر 
بعدة طرق » وهی طرق متعرجه ملتوية فى الغالب . ويمكن للانسان أن يستخلص 
الدوافع الختلفه با لاشارة إلى نزعه تاريخية جديدة تعارض جو النزعه التعليمية والنزعة 
الاخلاقية . ذلك gall‏ الفکتوری السائد بشکل شامل . لکن هذه الدوافع لم يكن واضحا 
آنها اتطلقت الواحد من الاخر . إنها تترایط e‏ وهی تدخل فى توقیعات وهی تحاول 
الوصول إلى ترکیبات أصلية . 
ail‏ آشعت النزعة التاريخية أساسا من المانيا , وجرى استشعارها أولا فى فقه 
اللغة الكلاسيكى وعلى تحو أكثر جلاء فى اللاهوت(" . وقد تدعمت قوة النزعة التاريخية 
رغم أن اتجاه النزعة وروحها قد تغيرا مع إنتصار النزعة التطورية الداروينية فى 
الستينيات . ولكن فى التاريخ الأدبى قإن الانجازات المباشرة كانت مثبطة للهمة . 
واقتراحات كارلايل لم يجر متابعتها على شكل نسقى : فلم یتب تاريخ متماسك جدید 
للأدب الانجليزى حتى سنوات ۱۸۹۰ ولقد ازدهرت Les‏ الافتتان بالقديم ووجدت 
أعمالها فى أمثولة الموضوعية النزيهة دی العالم الطبيعى والطموح فى استكمال 
البداهة والدقة الصارمة . لكن أصحاب النزعة الإنسانية فى عصر النهضة أو الباحتن 
الجزويت وأتباع المذهب البنديكتى فى القرن السابع عشر قد زرعوا هذه الفضائل 
المدرسية دون انتباه شديد لانموذج العلم الطبيعى . وهناك دارس مثل ف . ج . 


)1( انظر الباه. وارن الابم ٠‏ النظرية الشعرية الانجليزية ۱۸۲۵ - Mo‏ » . برنستون 6 > NAO‏ 
(Y)‏ انظر كلاديس دوكورن .۰ النزعة التاريخية الألمانية فى انجلترا » » چوتتجن ۰ 196٠‏ . 
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قورنیفول ( ۱۸۲۰ - ۱۹۱۰ ) الذى آسس جمعية النص الانجليزى فى بواكيره وجمعية 
شكسبير الجديدة وجمعية براوننج . ولقد نادى ينفسه « pile‏ نيات علميا ۲۲ . وهو 
بهذا كان مجرد إنسان يحاول أن يدعم صدق اختيار الوزنية لتحديد الترتيب التاريخى 
لسرحیات شكسبير . وهو فى جدله العنيف مع الشاعر سوينيورن استهجن يوقاحة 
اعتماد الشاعر على « أذنه الطويلة ذات الشعر والنحيلة والفجة A‏ عينه GY‏ سوینبورن 
Das‏ على الشك فى بعض مشاعره . وتأثير البحث الألمانى ظهر فى الاتجاه عنية . إن 
الوقائع والأمثولات والتاثیرات أصبحت هی انشغالات الباحثين والمبتدئين . وهناك 
محاولات لإيجاد تركيبات ونقد لم تلق تشجيعا أو جرى تأجيلها إلى مستقبل بعيد . 
وفى اتجلترا أصبح أ . وورد ( ۱۸۳۷ - ۱۹۲۶ ) - الذى هو نفسه قد کتب « تاريخ 
الأدب الدرامى « ) (VAVO‏ على شكل وقائع - العارض الرئيسى لوجهة النظر هذه 
all‏ أسماها بشكل دال » السياسة الواقعية Cu‏ . والنجاحات والمحدوديات لوجهة 
النظر هذه يمكن مشاهدتها فى التدفق المتنامى للقواميس والرسائل العلمية 
والاسهامات ol Silly‏ والأیحات . وهی تتضمن دائما تصورا جامدا عن الأدب ومن ثم 
فهى غير ودودة لكتابة التاريخ الأدبى . واستخدام التصورات السيكولوجية العاصرة 
كانت Lasi‏ ذات أهمية ضئيلة للنقد gi‏ التاريخ الأدبی الحق . 

ووليم فينتو ۱۸۶۰۰ - ۱۸۹۲ ) فى کتبه القوية عن « النثر الإنجليزى « ( (NAVY‏ 
وه خصائص الشعراء الانجلیز VAVE Je‏ ) لاتستطيع أن تحلل إلا التفاصيل العرضية 
للشكل الأدبى لأنه اعتنق ale‏ النفس الذرى الخالص عند چون ستيورات مل والكسندر 
بين . ولقد بدأت المفاهيم الاجتماعية والبيولوجية تتسلل إلى التاريخ الأدبى فى وقت 
واحد تقريبا ولم يدرس دعاة الوضعية من أتباع الفيلسوف الفرنسی أوجست كونت 
التاريخ الأدبی كتاريخ ثقافى بل درسوه على أنه انعكاس للتطور الاجتماعى . 


4 ۶ شرکاء » بیجز يروك وشرگاه ( لندن ۰ ۱۸۸۱ ( ص‎ »(Y) 

)£( « السطو الواضح عند سوینیورن عن شکسبیر » ( لندن ۰ ۱۸۷۹ ٩‏ , ص E‏ ۰ 
المجلد El‏ .ص 7١١‏ . 

)1( انظر على سبیل الثال « الخصائص » ( الطبعة الثانية . ادتیره ۰ ۱۸۸۱ ) ص ۱ jo)‏ ۲۷۹ 
( الولف ) . والكسندر بين ( ۱۸۷۸ - ۱۹۰۳ ) : فیلسوف alleg‏ نفس أسكتلدتى عرف بتطبيق ale‏ النفس على 
مکتشفات القسیولوجیا . له « الحواس والعقل » ( ۱۸۵۵ ) . ( الترجم ) . 
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وجون مورلى ( ۱۸۳۸ — ۱۹۲۳ ( الذى كتب سيرًا ثقافية عن « فولتير » ( (NAVY‏ 
وه روسو « (AAVV)‏ و « دیدرو والوسوعیون « ) (VAVA‏ اعتقدوا أن القن » هو 
الشىء الوحيد الذى يتحول إلى أشكال مثالية وخيالية للنسق السائد وفلسفة الحياة » . 
وهدف النقد الذى یسمیه « النقد المركب » عليه أن » يتابع علاقات أقكار الشاعر .. عبر 
التيارات الرئيسية Sall‏ إلى الاتجاهات الرئية لعصر قادم ۱۲۷ . وفى محاضرة « عن 
دراسة الأدب « ) ۱۸۸۷) يزكى مورلى بضرورة أن يأخذ دارس الأدب على عاتقه 
lax‏ منظما ومترابطا للأفكار والأنواق والمشاعر والتخيل والفكاهة والابتکار .. 
والتنويعات المتكشفة التى يشكلها العصر والظروف Kan ay)‏ بالضرورة فى 
المجتمع الإنسانى N,‏ . ومن بين هذه المقالات عن الشخوص الأدبية المجموعة فى 
» أشتات DU ) « Lai‏ مجلدات ۱۸۸۲ ( و » دراسات فى الأدب » ( ۱۸۹۰) وهی 
صورة تعاطفية مع بايرون تتجح نجاحا كبيرا بينما المقالات عن كارلايل وماكولى 
ووردزورث وإمرسون قدهيمن عليها إما المقصد الإشكالى لليبرالية أو التبريرات 
العقلاتية من أجل الأوهام الرومانسية . 

وكانت الأكثر إثمارا للتاريخ الأدبی محاولة نقل مفهوم التطور البیولوجی إلى 
تاريخ الأدب . ففی نطاق ضیق , هو السيرة الأدبية » تنجد أفكار سبنسر عن التكامل 
فی „US‏ إدوارد دودن « شكسيير » : عقله (VAVO ) « dis‏ . إن تطور شكسيير قد 
جری تصوره كتعامل ذاتى خلقى > كتصوير لأنموذج انسانی عام . ودودن SAI‏ 
يستخدم مصطلح « البيولوجيا » عند ستيسر يحاول أن يبين كيف أن « الترتيب النباتى 
للطبيعة الكلية لشكسبير أصبح SST‏ تعقيدا وتضمنا » إلى أن أصبح عمله « تعبيرا عن 
الشخصية الكاملة » . والمصطلح الفنى غالبا ما يخفى تصورا أخلاقيا : قشکسبیر 
وصل إلى « مزاج لیبرالی » كيس أريحى » رفيق » وان كان Gala‏ برزانة ٠»‏ 
وأطروحة هريرت سبنسر عن التقدم من الحياة الجمعية إلى الحياة القردية تتسلل مى 
کتاب » الأري المقارن «) (MA‏ من تاليف ه ec‏ . بوسنت > dl sas‏ کتاب دی 
الإنجليزية مخصص بوضوح لذلك الموضوع . 


. ۲۱۰-۲۰۹ الجلد الأول ( لندن ۰ ۱۸۸۲ ) ۰ ص‎ a بايرون » فى « أشتات نقدية‎ » (V) 

. ۲۲۰ - YM ص‎ e )۱۸۹۱ . عن دراسة الأدب » ( ۱۸۸۷) فى « دراسات فى الأدب » ( لندن‎ « (A) 

«)٩(‏ شکسپیر a‏ ( الطبعة الرابعة عشرة . لندن ۱۹۰۹۰ ) .ص ٤٤‏ .ص EV‏ فى اللاحظات فى 
الهامش آسفل الصفحة . ص 45 . 
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إن مفهوم الأدب القارن هو الذى JE‏ حيا وياقيا فى اليلاد السلافية : محاولة 
سح الشعرى الشفاهى على نطاق Ale‏ داخل خطاطية التطور . وفى روسيا حوالى 
ذلك الوقت نفسه حاول الكسندر فسلوفسكى شینا مماثلا مع ثقافة أكثر عينية 
وأعظم ¿Las Lac‏ لقاصد من نیوزیلندا أن یحکم( . لكن الشارح لتاريخ أدبى تطورى 
فى انجلترا الفكتورية كان جون أدنجتون سيموندز واندی سوف نناقشه بالتقصیل 
Lasi‏ بعد . 

عند سيموندز نرى النزعة الطبيعية متفشية ؛ لقد أصبح التاريخ الأدبى فرعا من 
الییولوجیا . وعلى gi‏ حال كانت هناك معارضة شديدة fil‏ هذه النزعة الطبيعية فى 
العصر الفکتوری . لقد صدرت أولا من الحركة الجمالية LEN‏ :من GES‏ من أمثال 
سوبتبورن وسنتسبری وجوس Olg-‏ ادموند جوس ( ۱۸۶۰ - ۱۹۲۸ ) الذی كان ناقد! 
متقلبا الا أنه كان ناقدا تافها وخاصة آنه يقدم خدمات للمثل التطورية فى العصر . 
وهو فى کتابه « تاريخ موجز للأدب الاتجلیزی الحدیث » ( ۱۸۹۷ ) يكنب ot Bal‏ 
« حركة الأدب الانجلیزی »و« فوق کل شىء آخر » أن « بولد شعورا بتطور الأدب 
الانجلیزی N‏ ولكنه فى التطبیق Y‏ يزودنا الا بمعلومات ویعض الاتطباعات النقدية 
عن المؤلفين وعملهم . وفی لحظة صدق یستتکر جوس فیما بعد (gi‏ اهتمام بهیبولیت تين 
ويؤكد على دنيه لسانت - Vays‏ . وسوینبورن وسنتسبری یستحقان تناولا مستقیضا . 

وفی التاریخ الأدیی نجد أن الفهوم الرومانسی القدیم للتطور الأدبی کتاریخ للعقل 
القومی كان مشمرا للغاية . والذی اقترحه هو کارلایل ووجدله صدی طوال العصر 
الفکتوری c‏ وعلی سبیل JUL‏ فى کتابات ديفيد ماسون ( ۱۸۲۲ - ۱۹۰۷ ) الذى أنتج 
الصرح الکبیر « حياة ملتون » وفى الکتب الشعبية لهذی مورلی ( ۱۸۲۲ - ۱۸۹۶ ) 
يستطيع ماسون أن يستخدم لهجة متعلقة تبحث قسیولوجیا الدفاع عن« gl‏ 
القومی لبریطانیا والذی عانی من تقلص فى عضلات الجیهه لتجسيد الفکرة San‏ 
تتوالد الدهشة والقارنة » . وقد استطاع فى فترة ترجع إلى عام ۱۸۰۹ أن يتحدث عن 


(۱۰) يوجد all‏ عن هذه السائل فى کتابی « مفاهیم النقد » ( نیوهافن MW à‏ ) .ص ¿EY‏ 
ص ig £A - EV‏ الهامش فى الأسفل فى ص ۲۷۸ - ۲۸۰ . 

(۱۲) رسالة إلى ف. س روى فی ۱٩‏ مارس + عند Lau!‏ تشارتریس : « حياة ورسائل سيرا 
دموبئوس u‏ ۰ لندن » 15 ( EVV jo:‏ 5 
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« تطور محتوى فى Gli‏ « على أنه »« قاتون طبيعى به تنفصل الأجناس نفسپا » أو 
بالأحرى « یقَذف بها » من شكل أصيل يصعب وصفه . وهو يمكنه أن يسال تلامذته 
متبالهاً ليدرس « ذلك الشیء الحيوى والجوهرى - الشفاف بوضوح ... الذى تسميه 
العقل أو روح ol‏ ومورلى يفكر فى الأدب الانجلیزی على أنه « سيرة قومية » , 
« قصة العقل الإنجليزى ۰۰« التعبير المستمر عن طابع قومى وأحد » . وهذه 
التصورات عند مورلى فى التطبیق تحتجب فى الظل من جراء اعتبارات طبيعة تريوية 
خالصة . إن الأدب يصبح نسقا للفضائل القومية . تجسيدا لحياة انجلترا الدينية C9,‏ . 
تجميعا للفقرات الراقية والتفوس الملهمة . 

وفى نهاية القرن كتب و . چ . كورثوب ( ۱۸۶۲ - VW‏ ) كتابه « تاريخ الشعر 
الانجليزى « ) ستة مجلدات ۱۸۹۰ - ۱۹۱۰ ( » والذى يضم بمهارة المفاهيم التاريخية 
الرئيسية فى العصر . إن « التخيل القومى » هو فى قلب الكتاب . لكن تاريخه يعكس 
تطور المجتمع والسياسة ؛ وقد جرى تصورهما على أنهما ناميان مثل ail‏ العضوی 
البیولوجی . ويجرى التفكير فى السياسة والأدب كما لو GS‏ پنبعان من مصدر عام 
واحد : تطور الطابع القومى . إن التطور نفسه يشاهد على أنه سيرورة جدلية طويلة . 
يشاهد على أنه صراع بين النزعة الفردية والنزعة الجمعية « وهذا الصراع يستمر 
خلال التاريخ الانجليزى . ومركب هاتين النزعتين الكامل وتناغمهما هما مثال كورثوب 
السياسى والشعرى . وقى العصور الوسطى كانت هناك وفرة من التزعة الجمعية وهى 
وفرة غير صحية ils.‏ عصر النهضة تسس تناغم e‏ بينما فى الأزمنة الحديثة فان 
النزعة القردية من خلال الرومانسية أساسا يمثل إلى السيادة فى الشعر والسياسة 
معا . والدستور الانجليزى يتناغمه من الحرية والسلطة هو فى نظر كورثوب أنموذج 
التناغم المثالى بين فردية الشاعر والتراث القومی . ويبت كورثوب بشدة صورا طويلة 
من التاريخ العقلى > ومرونة تصوره العام وجرأته التى يتم بها التنفيذ هما الشيئان 


U ص ۵۲ - ۲۱ « كيف يمكن‎ . ) ١4805٠ الروائیون الیریطانیون وأسالييهم » ( کمیردج‎ « (Y) 
أن یصور التاريخ » ( ۱۸۷۱) ۰ فى « الشياطين الثلاثة : شیطان لوثر وشیطان ملتون وشیطان جوته ومقالات‎ 
. ۲۰۵ - ۲۰۶ ua ) ۱۸۷۶ c لندن‎ (.» cox 

BLA « ۰ اس سولی‎ Ga. الكتاب الانجلیز : الكتاب قبل تشوسر » ( لندن . ۱۸۱۶ ) . التصدير‎ « (ME) 
. ۲۳۰ ص‎ YAA - YAA هنری مورلی « ( لندن ۰ ۱۸۹۸ ( . ص‎ 
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اللذان وضعا الكتاب الصرح الشامخ الذى كتبه کورتوب ريما هر المكانة الأولى قى 
التواريخ الأدبية الإنجليزية . لكن قدرته النقدية كثيرا ما تتقلص بس . نزعته الأخلاقية 
الصارمة وکلاسیکتیه الأكاديمية وأشكال العصور الرئيسية عنده نأتى فى تحليلات 
للکتاب الأفراد : إن إحساسه بالشكل الشعرى ضعيف والانطباع النهائى يسود حتى 
أن تاريخ الشعر الإنجليزى هو تلاعب مجرد للحركات والنزعات العقلية الهائلة ويكاد 
فن الشعر أن يبدو مفقودا تماما(" . فإذا ما قورن بإنجازات هيبوليت تين أو هتنر 
أويراندز إن لم نقارنه بدى سنجتیس فى القارة الأوريية فإننا نجد أن التاريخ الأدبى 
الادجليزى قد فشل فى تحقيق التوازن Gall‏ بين النقد والتاريخ مما يجعل هذه الكتب 
حية حتى اليوم رغم ما فيها من قصور . غير أن التاريخ كان على الأقل فى انجلترا 
على شقا النقد الأدبى . وفى الوسط الفكتورى الذى كان لديه خط من عدم الثقة العميق 
تجاه التأمل والنظرية c‏ فإن نظرية الأدب ظلت أيضا على المشارف ٠‏ على الطرف AYI‏ 
الأقصى من الخريطة الثقافية . 

ومن بين النقاد الفكتوريين JS‏ يكون إنياس سوتيلاندد لاس ) NANA‏ — ۱۸۷۹ ) 
الوحيد الذى حاول نظرية نسقيه للشعر مع توقانات علمية . وهذه اانظرية تتالف إلى 
حد كبير من تصنيف متطور للأجناس الادبیة فى خطاطية ثلائية , على طريقة علماء 
الجمال GUY!‏ . ومما هو غريب Lay‏ فيه الكقاية فإن الخطاطية قردت غشاء من علم 
النقس الشديد اللاعقلانية تضع أصل الفن فى اللاشعور أو فى « النفس الخقية » . 
والخليط التنافر من ale‏ تفس اللاشعور مع نسقية ممائلة بإحكام يجعل کتب دلاس 
أطباقا ورقية لا يفتقدها خبراء تاريخ النقد . 

لقد CAS‏ دلاس كتابين : « فن الشعر » ) ۱۸۵۲ ( و« العلم المرح « ) مجلدان 
(MAMA‏ والكتاب الثانى كان تطويرا للكتاب الأول . لكنه تركه دون أن يتمه مع مجلدين 
سوف يصدران بعد ذلك . والمجلد الثانى من کتاب « العلم المرح ۰« يظهر كلل المؤلف : 
فقرب النهاية أدرج بتفكك مناقشات لها صلة بالموضوع عن الوضع الأدبى مقتبسة من 
العروض التحليلية الوافرة للمؤلف نفسه لمجلة ( التايمز ) اللندنية . وفى أدنيرة كان 
دلاس تلميذا لسيروليم هاملتون الذى لم يكف عن الاعجاب به باعتباره « أعظم مفکری 


2) ۱۹۰۷ ۰ معنی التاریخ الأدبى » . فى « دراسات حديتة » ( لندن‎ « asl. عن أو‎ (Vo) 
VSA- ۱۳۸ ص‎ 
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القرن التاسع عشر C.‏ . وكتب دالاس غارقة فى التراث العام alal‏ النفس التجريبى 
اليريطانى وفى نزعة أستاذه الضادة للعقل الشائعة الحافلة بالشك . وكثيرا ما ينحرف 
إلى الألمان الذين « يرون أبعد فى الأحداث التاريخية عن معظم الناس € . 


وهو یتشگی من أن « الالانی ( هيجل أو شلنج ) يشيد أداة انتشال الفن الغريق 
كما یشید الجمال من أعماق وعيه الخلقی ۳۲ . وعلى gi‏ حال là‏ من خلال هاملتون 
الذى يزعم أنه الأول بعد الالان فى تطوير مفهوم اللاشعور(۳) يستمد دلاس التيار 
اللاعقلانى الرومانسى فى ale‏ الجمال الألمانى . لقد عرف أو جست فلهلم شلجل وكتاب 
جان بول « أوليات علم الجمال CY‏ » مباشرة » ولقد عرف بالطبع التراث الأفلاطونى 
العام بتاکیده على الإلهام اللاشعورى : سدنى وشلى يصفة خاصة . ورسكين فى 
بواكيره غالبا ما يكون فى بال دلاس . أما آرنولد فانه من شدة ثقافته لايروق لنوقه (۲۳ . 
ومعرقته الشديدة بتاريخ النقد ترفع من مستوى العرض الكلى . 

إن الخيوط غير المجدولة قى عمل دلاس قد يسهل فكها . إن النزعة التجريبية 
السيكولوجية اليريطانية تزعم أنها تشيد فن شعر فى « علم اللذة » . وکتاب « 
العلم المرح » فى مجلده الثانى يجرى تفسيره على أنه يقصد يه مسرح « العلم » . 
ونهاية الفن« هی لذته الحسنة »و التخيل هو« بيت اللذة » ؛ و« أرض الأحلام » 
هی « ساسا أرض البركة » ولذة القن هی لذة CV SN‏ . والشاعر - ووردزورت 


alati e ) ۱۸۱۲ ۰ و« العلم المرح « ) لندن‎ * ۱۸۵۲ ٠ انظر الاهداء إلى « فن الشعر » . لتدن‎ (V) 
¿NE :ص‎ X الأول .هن ۲۲ وص‎ 

. ۲۰ ص‎ c العلم المرح » » المجلد الأول‎ « Wo فن الشر » . ص‎ » (NV) 

(M)‏ انظر : « محاضرات عن الميتاقيزيقا والتطق » باشراف ه . ل . مانس لو چ . فيتش ( ادنيره 
ولندن ۰ ۱۸۰۹ — NAM.‏ ( » الجلد الأول . ص YYA‏ وما بعدها . 

NY الجلد الأول ص ۸۱ .ص ۱۵۷ - ۱۵۸ » ص‎ a العلم الرح‎ o بول آنظر‎ ole عن‎ (NA) 

(۲۰) بالنسية لرسكين انظر على سبيل JEU‏ « قن الشعر c‏ ص 550١‏ “« العلم المرح » المجلد الأول . 
ص YA‏ ,ص ol‏ ص ۱۱۸ - ۱۱۹ .ص ۱۷۰ .ص ۱۹۳ ص VET‏ , ص YoY‏ « ص YAY‏ المجلد الثاني e‏ 
ص VT‏ . ص WY‏ وعن آرنولد . الصدر السابق » الجلد الأول ص YA‏ ص Vo YA‏ . ص W‏ الجلد 
الثانی .ص ۱۱۶ ۰ ص ۲۶۷ . 

(۲۱) « العلم المرح »۰ الجلد الأول . ص 1 ۰ ص c ٩۱‏ ص WY ya: Vo‏ ص ۲۱۱ . 
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هو أكبر مثال — « يحمل بشارة فريدة من نوعها - أبناء فرحة عن الرح الكبير « آنباء 
فرحة عن الأفراح الأصغر » لكنه يحمل دائما اللذة OH‏ . وهو Jia‏ چقری ونماذجه یدافع 
عن الشعر باعتباره مدرسة التعاطف الوجداتى ..« إن تلميد الشعر ... يجرى تعليمه 
المقاطع الموسيقية من خلال سلم نغم الانفعالات الإنسانية . إن الشاعر يبشر ببشارة . 
إنه يشعل Gall‏ « ويثق فى قوة التعاطف الانسانى التى تفضى بالاتسان الفرد إلى أن 
يحاكى الآخر e‏ . ودالاس fis‏ أسلافه يناضل بشدة « بلذة خالصة »و « بلذة 
bali‏ » و « ويلذة حقيقية » ویشوش « اللذة المؤلمة » الخاصة بالدموع والتراجیدیا("۲۳ . 


غير أن دلاس ينتقد الجرد التجريدى التقلیدی التخيل Y‏ يوحد التخيل توحيدا 
شديدا جدا بالذاكرة أو العاطفة أو العقل ( يمعنى الابتكار) . والتخيل عند دلاس هو 
ببساطة مصطلح عام لكل أوجه النشاط اللاشعورية الخاصة بالعقل . ولكل الذاكرة 
اللاإرادية è‏ ولكل الانفعال الكامن تحت الشعور والاستدلال اللاشعورى . وهذه « النفس 
الخفية » هى مصدر قوة القنان GY‏ دلاس مقتنع ¿ds‏ الوعى poli‏ على الفعل والابداع . 
« إن ما تحاول أن نفعله لا نستطيع أن نفعله ؛ وعندما نكف عن المحاولة نفعله Oy‏ 
وليس ماتحت الشعور وحده هو مصدر الفن : بل انه أيضا تفسير قبوله ومعيار قيمته : 
« الفن هو الشاعرى فى تناسب منقلق . إن له هذه القوة للقبول بالنسبة لما يمكننى أن 
أسميه العقل الشارد باعتباره متميزا عن العقل التیقّظ والذى يسقط عليه التالق العظيم 
للوعى والذی يستجيب العلم له وحده ۲۷ . ومن هنا لابد أن دلاس يعد « الوعى الذاتى 
ضارا بالشعر « ويستبعد » ماهو تعليمى وما هو مصطنع فنيا وما هو LUIS‏ ساخرة » 
من الشعر الأصيل UO‏ . وتعبير » مصطنع فنيا » هنا واضح أنه يعنى به الذى جرت 
فبركته وما هو مخترع والفن المحسوب احصائيا من أى نوع . والشعر الغنائى - من 
الناحية المنطقية Les‏ فيه الكفاية - هوه أكمل شعر » © والشعر - فوق كل شىء 


. ۱٩۳ المصدر السایق . الچلد الثانی « ص‎ (YY) 

(۲۳) « فن الشعر ».ص ۲۹۱ . 

(۲۶) « العلم اطرح a‏ ء الجلد الثانی » ص YY‏ وما lasa‏ »> ص Vo‏ وما بعد هذا ص ۱۰۹ وما بعدها 

خاصة ص ۵۲ . 

. ۲۲۹ الصدر السابق › المجلد الأول . ص‎ (Yo) 

. ۳۱۱ ص‎ e الجلد الأول‎ à الصدر السابق‎ (Y) 

a )۲۷(‏ قن الشعر ». ص 15 . 

6١ المصدر السابقء ص‎ (YA) 
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يجب أن يكون « مخلصا » . ویتشگی دلاس من الاتجاه المعاصر عند تنيسون والآخرين 
تجاه الشعر الغنائى الدرامى هناك أغنيات عن السگر كتبها الذين لايثملون والذين 
يأثمون من حيوية الجعة » ؛ وهناك أغنية عن الوطن كتبها أشد الناس كسلا ؛ وهناك 
أغنيات الصيد العظيم كتبها الذين عندهم أن أنبل لعبة هی صيد GLAM‏ والقوارض » 
والغزلان الصغيرة ؛ وأغنيات الحرب كتبتها السيدات اللطيفات ؛ وأغنيات البر کتبها 
الريفيون الذين يمرضون إذا ما عبروا نهرا .. وهناك أغنيات التقديس كتبها من لم 
يدخلوا كنيسة قط Yc‏ . ويصيره دلاس باللعب الحر اللاشعورى للتحليل والإخلاص 
التلقائی لدی الشاعر الذى يحط على نفسه الخفية لاتتمخض عن شىء کبیر . وعيارة 
مثل » كل الشعر الحسن فيه كمون العتی فيما يجاوز العبارة البسيطة عن NS‏ 
تشبه التنيئو بالتحليل النفسى ولكن لاتفضى بالفعل إلا إلى تقبل الغموض والإيحائية 
فى الشعر . ويستطيع دالاس أن يقول إن al‏ شعر Lal‏ ما يكون له معنى محدد 
مهما يكن » . ویقتبس من قصيدة « محاكيات » لوردزورث والتی يفترض فيها أنها 
لها أن تساهم فى gi‏ دلالة مميزة . والفقرة التى كثيرا ما يجرى أقتباسها عن « خطايا 
السقوط من جانينا » وأشكال التلاشى e‏ والهواجس السوداء لخلوق يتحرك فى allge‏ ليست 
متحققة الخ « هی جميلة جدا لكنها كلها بدون أى معنى خاص e‏ . ودلاس قانع 
آخبرا بلمحة تجاه « ماهو سحری »وتجاه « قوة خارقة تكمن فى کلمات ( الشاعر ) »۳ . 

أن يناقش نظرية الأجناس الأدبية Gli‏ يفوص فى تصنیفات dax alii‏ لها Gan‏ 
الاساسية . وهو یقستم الأجناس الأدبية على نحو تقلیدی يما فيه الكقاية إلى اللعب 
والقصة والأغنية لکنه يقول حينئذ — وواضح أن فى die‏ خطاطية Gly‏ يول" - إن 
اللعب متعلق بالحاضر والقصة متعلقة بالماضى والأغنية متعلقة بالستقبل . والدراما 


. ۱۶۸ - ۱۶۷ المصدر السايق » ص‎ (YA) 

. ۳۲۹ العلم الرح » » المجلد الأول ص‎ « (Y) 

. ۳۲۳ ص‎ c المصدر السابق المجلد الأول‎ (Y) 

. ۲۱۸ المصدر السايق » الجلد الأول . ص‎ (YY) 

» براجع القصل عن جان بول فى الجلد الثانى من هذا الکتاب « تاريخ النقد الأدبى الحدیث‎ (TY) 
. والذی صدرت ترجمتنا له عن المجلس الأعلى للثقاقة ضمن المشروع القومى للترجمة‎ 
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تستخدم كلمة ( أنتم ) والملحمة تستخدم كلمة (هو) والشعر الغنائى يستخدم كلمة 
(LI)‏ . ودلاس يصر بالاستقاضة على أن الضمير فى الدراما يجب أن يكون أنتم 
وليس أنت حيث أن كلمة « آنتم » المتعلقة بالأشخاص المرتعدين « تبرهن فحسب على 
أتانيتهم UD.‏ . ولم يخطر له على الإطلاق أن يفكر فى الآداب اللاتينية والفرنسية 
والألمانية . إن الدراما مرتبطة ( بالجمع ) والملحمة مرتبطة ( بالكلية ) والشعر الغنائى 
مرتبط ( بالوحدة ) - أى مرتبطة بمقولات الكم عند الفيلسوف (MI GUY‏ كانت لكى 
تصنع ثالوثا آخر « وكما لو كان هذا gli Lals‏ دلاس يجب أن يقول Gl‏ إن الدراما 
» رومانسية » ( بالمعنى الواسع لكلمة « الحديثة » ) واللحمة « كلاسيكية » والشعر 
الغنائى « إلهى » c‏ وأن الدراما هی « الجمال » واللحمة هی « الحقيقة » » والشعر 
الفنائی هو « الحسنن (Ve‏ . 

وهذه الخطاطية فى کتاب « فن الشعر » لاتتكرر - فى کتاب « العلم Coll‏ » . 
ولکن توجد خطاطية ثلائية آخری قد تطورت . فهناك ثلاثة أشكال من نزوع العقل نحو 
المتشابه يجب تمییزها . وهی (V)‏ إننى ذلك أو أشبه ذلك ؛ (Y)‏ ذلك هو Gi‏ أو هو 
یشبهنی ؛ و (Y)‏ ذلك هو ذلك أو يشيه ذلك . وأول هذه الأشكال يحتوى البداً الحاکم 
فى القن الدرامى : « التعاطف الوجدانى » . والثانی يحتوى Full‏ الحاكم للملحمة أو 
الفن التاريخى : التخيل O‏ . والمعنى الأكثر اتساعا « للتخيل » على أنه قعل آلی لأى 
ملكة أو كل ملكة تنسى فجأة لصالح ما هو ممثل لشىء على نحو أكثر قناعة أو 
باعتباره صناعة صورة . لکن الخطاطية تعمل عملها بالکامل للحدیت عن أنماظ الصور 
المجازية بالثل . والنزوع الذى کل تمثل التعاطف الوجدانی يظهر فى الدراما من خلال توحد 
الشاعر مع شخوصه فى « عملية اختفاء الطابع الشخصانی, » الدرامية أو الاستعارية . آما 
النزوع الذی كله تمثل للأنانية قیظهر فى الشعر الغنائی « كنوع من الصورة الجازية 
معروف قى التجسیم » والتشخصن . والغالطة الوجدانية » عند رسكين ليست مفالطة على 


. ٩۱ اص‎ AY ص‎ ca » قن الشعر‎ « (YE) 

(Yo)‏ مقولات الفهم عند كانت بعد أن تمر فى قالبی الکان والزمان اثنتا عشرة مقولة مقسمة إلى أريع 
وحدات هی ۰ الکم والکیف والعلاقة والجهة . ووحدة الکم تتقسم إلى ٠‏ الوحدة والکثرة والكلية ( الترجم ) . 

„wall (11)‏ السابق .ص 9 . 

. YVE - ۲۷۲ الجلد الأول »۰ ص‎ a المرح‎ alati م‎ (TV) 
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الإطلاق . وأخيرا هناك فئة موضوعية من القوالب التشبيهية والتى يبدى أنها ملحمة 
وفق الخطاطية ولكن تصبح مضرب BU‏ بمایمکن أن تسميه تبادل الحواس » جماع 
الحواس e‏ « مزیج من الاستعارات C‏ ووراء هذا الاکتشاف للقوالب التشبيهية توجد 
آیضا مرحلة من التشاط الشعری : الادراك الحسی للوحدة . ودلاس بعبقریته العادية 
يميز ثلاثة آنوا ع من الکلیات الشعرية - كلية القصد ‏ كلية التوتر السبق LK.‏ 
الامتداد » وهذه بدورها مرتبطة بالأجناس الادبية . فالكلية القصدية هی الفضلة فى 
الحالة الغنائية ؛ والكلية الخاصة بالتوتر السبق تسود فى اللحمة ؛ والكلية المتدة هی 
الحياة نفسها وتشکل ماهية الفن الدرامى7 *) . وهذه « القفزة للعقل ne‏ من الجزنی 
إلى الکلی c‏ من الفوضی إلى الضروری ۰ من الزمانی إلى الابدی ۰ من القردی إلى 
العام » مهيئة لابداع الاتماط فى الفن ۰ مهيئة « للرمزية Ve‏ . ومن الصعب أن نتبین 
كيف أن هذه الخطاطية الثلاثية التأملية للاجناس الأدبية ونوا ع الصور الجازية 
مرتبطة بالتاکید الأصلی على اللاشعور . نظرا GY‏ الشعر الغنائی واضح أنه کف عن 
أن یکون الجنس الادبی الأسمی . والدراما توصف حتی على أنها الفن السیحی 
الخاص . لأن التراجیدیا اليونانية جری تفسیرها على نحو غريب Los‏ فيه GUSH‏ على 
آنها ملحمة ساسا . وکل هذا یفضی إلى « لاهوت للفن » عاطفی E‏ . إن الشعر 
العظیم هو شعر دینی بطبعه حتی « البروتستتتی » منه فى النغمة"“ . وملتون هو بطل 
دلاس . وقد استکشف دلاس عند تأكرى والرواية الفکتورية « تلاشی البطل » : سيادة 
السيرة القصصية والفردية الزائفة .9 . 

والاکتشافات الحديثة لدالاس جری صبغها بصبغة da o‏ لتمهد لظهور alle‏ نفسی 
فى مرحلة ميكرة بل وحتی « د . ه . لورانس الروائی الایرلندی فى بواکیره وقى 
مرحلته الأقل ارهاصا ۹۲ ؛ لکن هذا التفسیر بتجاهل واقعة أن دلاس ليست al‏ 
رقية ولیست ندیه حده e‏ وأن « النقس الخفية » تظل خفية » كما أنه يشيد نسقا ثلاثيا 


YAY - ۲۸۱ الأول ۰ ص‎ alatt. الصدر السابق‎ (VA) 
. ۲۸۱ - ۲۸۵ الصدر السایق . الجلد الأول . ص‎ (V4) 
. ۲۹۱ الصدر السایق ۰ الجلد الأول . ص‎ (£-) 

. ۲۹۶ ص‎ ۰ TAY الصدر السایق » الجلد الأول . ص‎ (£V) 
. ۲۵۱ ose فن الشعر‎ « (Y) 

. ۲۲۰ الجلد الثاتی .ص‎ . » poll العلم‎ « (EY) 

)££( الصدر السایق » الجلد الثانی e‏ ص YAY‏ ۳۲۳ . 
)£0( ميكل رویرتس فی ( ۱۸ pal‏ ۱۹۳۲ ) ص 2۲ . 
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أصيلا من الاجناس الأدبية ولكن يصعب أن تتاح له التفاصيل وهی مستمدة من الألان 
فى منهجها . لقد شيد دلاس قلعة جنون بالأسلوب الفكتورى » لقد شید شيئًا من 
الأسمال والرقع لا يمكن أن تنبث فيها الحياة مرة أخرى وتظل فضولا للعصر . 

ولا s‏ هناك تاقد تظرى at‏ حتاول أن يقي التقدا عن استاس علمى الا وهو 
pass‏ هنرى لويس ( ۱۸۱۷ — ۱۸۷۸ ) وهو معروف أيضا بالسيرة الشعبية التى 
كتبها عن جوته ( ۱۸۰۵ ) وارتباطه بالروائية الإنجليزية جورج إليوت . وكتاب لويس 
« مبادئ النجاح فى الأدب » ( ۱۸۱۵ ) كان سلسلة من القالات لم 35 طباعتها إلا 
مؤخرا .جدا بشكل مستقل . وأنا أعتقد عتقد أن المقالات تركت تأثيرا بسيطا رغم أنها تتكون 
بالعصر والرجل . لقد أراد لويس أن يجد « منهج الأدب » وقد تسس وفق قوانين 
سيكولوجية تتضمن مبادی تكون صادقة بالنسبة لكل الناس وكل العصور . وهو لديه 
بالأحرى إيمان مدهش « بالتجاح كاختبار للجدارة ۰( . وإن كان قد قام بالفعل 
بالطبع بالتمييز بين الأنوا ع المختلقة للنجاح . إن مبادئ النجاح هی ببساطة مبادئ 
الأدب التى يميز فيها ثلاثة أنواع : أدب الرؤية , الشكل العقلى ؛ أدب الإخلاص , 
الشكل الخلقى ؛ أدب الجمال » الشكل الجمالى . ويبدو أنه لم يلاحظ أنه أعاد تسمية 
Se EN ERS Gell‏ کل ooh‏ دون حول ج dios‏ االو 
التاشره فى جاتن caotica GA DEREN ES ER SN‏ 
البساطة , التتالی . الذروة تنوع الأسلوب فى جانب الجمال . والخطاطية كلها لها 
ضفة « الحس الشترك al Falle‏ لکنه بسیط للقاية . 

وعلی (el‏ حال ليس لدی لويس Jie‏ قلسفی أو محلی il.‏ فیلسوف متقلب 
شعبی ألف كتاب « تاريخ الفاسفة قائم على السيرة » ( ۱۸۶۰ - ۱۸6۱ ) وعدة 
کتب عن علم النقس والفسیولوچیا . ولقد کتب الکثیر من النقد « ilal‏ وستمنستر » ؛ 
LS‏ كتب عروضا تحلبلية مسرحية لمجلة « لیدر » . ووجهة نظره یمکن أن نسمیها 
LELE »‏ » آو بالاحری s ide‏ وضعية + وضد الرومانسية ln. abi Kits‏ 


)£1( « مبادی النجاح » باشراف البرت اس . كوك ( سان قرنسیسکو . ۱۸۸۰ ) ص o‏ ؛ أيضا 
باشراف ت . اس . نوولسون . لندن ۰ ۱۸۹۸ أصلا فى « قورتنایتلی ریفیون » NATO‏ . 
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المبكرة هی عن ple‏ جمال foun‏ وليست سردا وضعيا غير مستحسن عن US‏ 
آوجست فلهلم شلجل « محاضرات فن الدراما Ce‏ وعن أعمال لسنج 9 وهذا 
لايظهر فحسب اهتماماته الألمانية والتی وصلت الذروة فى « حياة جوته » » بل هو 
Lasi dios‏ وضعه ومکانته بوضوح شدید وییدو له أوجست فلهلم dali‏ على أنه كاتب 
شعبی فحسب يستحق الاستحسان الذى تلقاه » CSI‏ كمعجزة — كناقد sla Jie‏ 
قلسفی » ويجب اعتباره « واحدا من أشد الأدلة الهامة التى يمكن أن sii‏ يها 
الدارس « . ولويس لايحد آی قائدة فى dise‏ شلجل للعمق الفلسفی .» إن النقدا 
التحليلى السىء يبدى أقضل من الفلسفة المتوسطة القيمة C?) a‏ . ولستج هو القابل 
الحق ذو الثقل . ولويس يحب « تزعاته الباشرة والعملية » » ویجد عقليته » إنجليزية 
صميمية فى كيقيتها bet‏ ومن بين كل الألمان هو خيرهم KETTE‏ آکیر ثناء كاله لويس 
وهو يفترض أنه يعنى « بالالان giu‏ مثقف غامض شبه عميق ومتحذلق . ونويس 
هو « مديح غير مباشر ( للمدرسة الجديدة ) كمأ كانت تسمى والتى تدشنت بمغالاة 
masi‏ صبغة عی الرومانسية Ole‏ . وعتدما تاتی للویس أن یکتپ عن » ela‏ 
واساءة استخدامات النقد الانجلیزی » هاجم المارسة التی لا تزال غير مستفيضة 
العلومات عن العرض التحلیلی المجهول المؤلف » لکن كانت هناك مناسية لتحدید وظيفة 
النقد على أنه « ترجمة انفعالات الشاعر إلى آفكارها الرئيسية أو القابلة COG‏ . إن 
أن لويس أصبح آول عارض إنجليزى لنظرية الواقعية فى الرواية » وان كان يجب أن 
نتذكر أنه كان شديد الإعجاب بالتراجيديا الكلاسيكية الفرنسية وتمثيل راشيل قبل هذا 


. ٤۹-۱ .ص‎ (MEX ( ۱۳ بريتيش آند فورن ريفيو » » العدد‎ a فلسفة الفن » عم جمال هيجل‎ a (£V) 
وخاصة‎ ۹٩ - AV ص‎ ) 1847 ( Y . فورن کوارترلی ریفیو ۰ العدد‎ a أوجست فلهلم شلجل‎ » ) £A) 
. ۰ Qe: AA ص‎ 
Le — Eoi ص‎ « ( ۱۸۶۵ ) AY تسج » » ادتبره ریفیو » العدد‎ » (£4) 
. ۹۰ »س‎ AA ص‎ EV المصدر السايق العدد‎ (o-) 
. EW ص 10۳ ۰ ص‎ EA المصدر السايق « العدد‎ (0) 
. EAN وخاصة ص‎ ٤۸1 a 
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يفترة وجيزة من (rivali‏ . لیس فى إنجلترا gi‏ شىء يمكن مقارنته بالمجادلات 
الفرئسية عندما عرض لويس عام NADA‏ الواقعية لاول مرة ۰« إن الفن عرض للواقع ». 
« الواقعية هی أساس الفن كله » . ولويس يحكم على الروائيين ¿UY‏ العاصرین 
بقسوة شديدة . وهو يجلد جوستاف فرايتاج وأوتو لودقيج من أنهما غير واقعيين 
وأنهما مثيران للغثیان » ويمدح بول هايس وجوكفريت كلى مع بعض التحفظات . وهو 
فى سباقات أخرى قد هاجم عدم واقعية « عمال البحر Cu‏ . لهوجو و « الميلودراما 
وعدم الاحتمال » فى رواية « جين Cal‏ والمبالغات الخيالية والدمى الخشبية عند 
ديكنز . وديكنز الذى عرفه شخصيا بوصف Gb‏ « عراف الرؤى » مع تخيل من النوع 
الحى EU‏ الذى يفضى إلى الهلوسة O‏ زيادة على ذلك لایستطیع لويس أن يوصف 
بأنه مدافع عن النزعة الطبيعية الحرفية .. ولقد كره ما أسماه « النزعة التفصيلية Ce‏ 
وتحد دائما عن اختبار العناصر النمطية . والاستجابة موجهة إلى « التماسك 
الضروری للواقع » e‏ إلى « العلاقات الحقة للأشياء » » وهذا لایستبعد الخیال الباشر 
si gall‏ إبداع الأنماط الفکهه التی تستثیر وتوجه تخیل القاریء على نحو ما نجح 

وواضح أن جورج الیوت ( اسمها الأصلی ماری VAYA Gill si‏ — ۱۸۸۰ ) 
تأخذ باراء مشابهة ليس بالضرورة آنها كلها مستمدة من لويس . لقد کتبت قدرا طیبا 
من النقد لا شان له إلا فى القلیل بالنظرية النقدية أو حتی الرواية . إنه - بشکل يدعو 
إلى الهشة - نقد قاس أو لاذع : لقد علقت - على سبيل المثال - على « النزعة 
السلافية المتغطرسة Mc‏ . عند اللورد يروم فى LES‏ سير الحياة ووصفت قصيدة 


)07( جون فوستر . جورج هنرى لويس : « مقالات نقدية » بإشراف و . آرتشر وروربرت و . لوی 
( لندن ۱۸۹۱۰ ) أعيد نشر القالات من مجلة « لیدر » ( ۱۸۵۰ - ۱۸۵۶ ) . 

( VAGA ( ۷۰ العدد‎ o وستنمستر ریقیو‎ s » الواقعية فى الفن الرواية الالانية المديثة‎ « (o£) 
. 257 وخاصة ص‎ » ۵۱۸ — EM ص‎ 

)00( «ألرواية الجديدة عند فكتور هوجو « فورتناتيلى ريفيو » العدد الخامس (VAT)‏ .ص ٤1-۲۰‏ . 
a‏ الروایات الحديثة : الفرفسية والأنجليزية » » فريرز مجازين e‏ العدد VU‏ ) ۱۸۶۷ ) .ص 196-856 . 

)03( « دیکنز فى علاقته بالنقد a‏ فورتنايل ريفيو ( ۱۸۷۲ ) . ص ۱۶۱ - ۱۵۶ . 

. YA ص‎ ça النجاح‎ egalas » (oV) 

۰ ) ۰ - ۱۸۹۵ ( SIEH بقلم فرنشیسکو آباتی » فورتناتیلی ريغيو » العدد‎ Gly, : الأرجوحة‎ » (0A) 
. EV ص‎ e (NAVY) العدد الخامس‎ e ص ۱۸۶ « الرواية الجديدة عند فکتور هوجو ۰ ۰ فورتناتیلی ریقیو‎ 
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« مود » لتينسون a Lytle‏ سيئة » وصورت أدوارد بونج مؤلف « أفكار ليلية » تصويرا 
ساخرا ولم يكن هذا هدفا مثيرا منذ خمسين Losie Lele‏ وصفت تلك القصيدة . بأنها 
« قصيدة ساخرة مبتكرة أو هى مناجیات قائمة على الوجد على ضوء شمعة مثبتة فى 
جمجمة » تلقی p‏ أشكالا مخيقة من العيث » عن مور غير Cialis‏ . لکن دعواها 
الهادئة للواقعية كانت مهمة فى عصرها : خاصة الفقرات الواردة فى « آدم بد » 
tua (\A04)‏ عبرت عن رضاها « Sal‏ قصتی البسيطة e‏ دون محاولة لجعل الاشیاء 
أفضل مما هی عليه .. دون خشية من الحقيقة ۰ إلا أنه يوجد زيف » . إن الحقيقة هی 
بطلها « بمثل ما كان الأمر بالنسبة لتولستوی فى قصص سيستبول قبل هذا بستوات 
قليلة . إن العرض الأمين للأشياء العادية » هو هنا تعريف للرواية ۲۳۱ . ولکننا نجد 
هنا أيضا عن جمال متعلق بالتعاطف الوجدانى والحب « الفن هو أقرب شىء للحياة ؛ 
GI‏ حالة تجربة منسقة وامتداد ارتباطنا برفاقنا إلى ماوراء حدود الاهتمام الشخصى 
liag‏ مماثل لمايمكن أن يكون وردزورث أو تولستوى قد قاله .» إن صورة للحياة 
الانسانية التى يمكن أن يعطيها قنان عظيم تدهش حتى التافه والأنانى وتوجهه إلى 
ذلك الانتباه إلى ماهو بمعزل عن تقسه والذى يمكن أن يسمى مادة خاصة للمشاعر 
الخلقية » C‏ . وهذه الواقعية التى تريد بها جورج إليوت أن تشكل انطباعا اتفعالیا 
وإنسانيا تتحدد على جبهتين : ضد آصحاب النزعة العاطفية الانفعالية الذين يزيفون 
الواقم » » « الروايات السخيفة التى كتبتها السيدات الروائيات » « واللواتی كرست 
لهن جورج إليوت مقالا I e‏ وضد مجرد أصحاب النزعة الخلقية . وفى تبادل غريب 
للرسائل مع الفيلسوف الوضعی فريد هارسون نجد Case‏ إليوت تداقع عن » التعاليم 
الجمالية على أنها ذروة كل التعاليم » . « إذا كفت التعاليم عن أن تكون جمالية 
خالصة - إذا تحولت فى أى موضع من الصورة إلى الرسم التخطيطى ٠‏ فإنها تصبح 
آشد انوا ع التعالیم عدوانية Me‏ ۲ . وهی تدافع - على سبیل JÓL‏ - عن أخلاقيات 


)04( « مقالات » باشراف بتی . ص ۱۳۷ . ص MY‏ ۰ ص ۳۵۹ ۰ ص TW - TU‏ 


)م آدم بر » » القصل السابع عشر ؛ انظر طبعة جوردونز cala‏ ( نیویورك ۰ (VA‏ ص «NA.‏ 
ص ۱۸۲ . 


)11( « مقالات » ؛ باشراف cula‏ ص ۲۷۰ - ۲۷۱ . 

. ) 1865 الصدر السایق » ص ۲۰۰ - ۲۲۶ ( أكتوير‎ (UN) 

» سبعة مجلدات . نیوها قن‎ ( cula . الصدر رسائل جوج إليوت » باشراف جوردون اس‎ (NT) 
. ۲۰۰ الجلد الرابع . ص‎ ) ۱۹۵۰ - ۶ 
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Gly,‏ « فلهلم میستر » لجوته على أن بها « تسامحا كبيرا s‏ » وتهاجم « العادات 
الكهنوتية التزمتة C‏ عن تشارلز کنجلی . بینما تعترف بتکتم بأنها قد « اخطاأت 
فى حق قوانینها هی الخاصة e‏ فى روایاتها وكثيراً بشکل كاف" . ومشثالها هو 
التأثير الجمالی ٠‏ القناعات « al!‏ . وهی تتشکی من جانب فى رواية من الروایات 
على أنها » مجرد وصف وليست عرضا ۲ . لكن ليس لديها تصور عقائدى عن 
التهج Gall‏ السرد .وهی تتساعل : « لاذا لا يجب أن تسرد القصة بطريقة 4 قصوی 
من عدم الانتظام حتی أن خصوصية المؤلف يمكن أن تذکرها » "LIE m‏ 
تطرح « تريسترام » شاندى ? U^‏ لويس يدون مخاوف . وواقعيتها لاتكاد تهتم 
بالتهذيبات النظرية أو حتى المقتضيات الضرورية Gil.‏ لم تكن بأی حال من الاحوال 
الروائى هنرى جيمز . 

والأكثر مدعاة للدهشة أننا نجد شذرة قد نشرت حديثا تظهر تأمل جورج إليوت 
فى « الشكل فى الفن « ( VATA‏ ) مع وجود مصطلح سیکولوجی وبیولوجی - ريما 
يكون مستمدا من لويس . إن الشكل فى الشعر يجرى تفسيره على آنه جهاز عضوى 
معقد « به لايمكن لأى جزء أن يعانى من زيادة أو نقصان بدون مشاركة كل الأجزاء 
الأخرى فی null‏ الناجم والتعديل المترتب للجهاز العضوى JSS‏ « . والميداً = المنحدر 
فى أقصاه من أرسطو - يجرى إعلانه على أنه معيار التقد » ويهذه الأشكال الخقيفة 
للفن لايمكن أن يسمى Laily‏ « أو متدنياً YI‏ على أساس Fall‏ نقسه الذى Galas‏ 
ez... #3.‏ 
المثال فى التقد الجدید(" € . قد جرى ale!‏ رغم آن جورج الیوت: تستخدم ig‏ 


. ۱۲۹ مقالات » بإشراف بنى .ص ۱۶۷ ۰ ص‎ « (M) 

. EON رسائل » . الجلد الخامس « ص‎ » (1o) 

. ۲۸۰ ۰ص‎ ) ۱۸۵۱ ( ۰ Vi العدد‎ è الآداب والفن » ۰ وستمتستر ریفیو‎ « (VI) 

. EEV ص‎ c مقالات » بإشراف بنی‎ « (AV) 

(1A)‏ اسم الرواية بالکامل » حياة وآراء تریستراح شاندی » کتبها سترن ظهر منها الجزعان الأوليان 
عام ۱۷۱۰ والثالث إلى السادس WAY‏ - ۱۷۲ والسابع والثامن Wo‏ والتاسع WW‏ ( الترجم ) . 

)14( الصدر السابق e‏ ص ۶۳۵ وا لخطوطة موجودة فى مكتية جامعة Jas‏ . 

(۷۰) حركة فى النقد الأدبى تطورت فى سنوات VAY.‏ وخاصة بين الامریکیین وقد نشر جون کروار 
نسم LES‏ بعتوان « النقد الجديد »عام ۱۹۶۱ دعا قيه إلى النقد الاتطولوجی الوجودی . والنقد الجدید يدعو 
إلى القراءة اللصيقة للنص وتحليل النصوص تحليلا نصياً بصرف النظر عن ال مؤلفين ( المترجم ) . 
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أكثر المماثلة البيولوجية . ومما يدعو إلى الشفقة أنها لم تتابع هذا التيار من التفكير . 
والذى كان سيتعدل . أو على الأقل كان سيضيف ملحقا لنظریتها عن الواقعية فى 
الرواية . 

إن النظرية الروائية كانت بصفة عامة واقعية . والنظرية الدرامية تكاد تكون غير 
موجودة . والمقال الذى يطرح عادة بمديح شديد لجورج مرديث هوه مقال عن 
الكوميديا واستخدام الروح الكوميدية » ( ۱۸۷۷) وهو جولان متقلب عبر تاريخ 
الكوميديا بمدح فولتير وكونجريف لكنه لايفضى إلا إلى القليل عن النظرية العامة ولا 
يقال لنا إلا أن الكوميديا تزدهر بأفضل ما يكون فى المجتمع المدنى مع عدم 
وجوده « لامساواة اجتماعية ملحوظة عن الجنسين e‏ ولقد بذلت محاولة لربط رة 
الشعر الكوميدية بالعقل وتمييزها عن الهجاء والسخرية . لكننى فشلت فى تبين 
استضاءة فى تعريف يؤكد أن « السخرية » هی « فكاهة الهجاء » أو فى تمييز تنجد 
فيه عرض الفارس وحامل الدروع فى رواية « دون كيشوت » يسمى » تصورا كوميديا € 
بینما التعارض بين طبيعيتهما « هو الأكثر مدعاة للفكاهة big. (Y a‏ أجد نفسى فى 
إتفاق مع كروتشة من أن هذه التصنيقات السيكولوجية لاتقضی إلى شیء فى النقد الأديى . 

كما أن شعراء العصر لم يشتطوا فى محاولاتهم وصف طبيعة الشعر . فالشاعر 
رويرت براونتج كتب مقالا bais‏ واحدا عن شیلی ( ۱۸۰۲ ) وهو قى الأصل مدخل إلى 
مجموعة « رسائل برسی بتش شیلی » وقد AS‏ أنه منحول . وقد اقتضاه الامر أن 
يفرق بين الشعر الموضوعى والشعر الذاتى بمصطلحات شديدة الأقلاطونية .. إن 
الشاعر الذاتى « مدقوع إلى تجسيد الشیء الذى يدركه دون الرجوع كثيرا إلى 
الأشياء المتكثرة الموجودة تحته بقدر ما يهتم ( بالواحد ) الذى فوقه . العقل الفائق 
الذى یستوعب کل الاشیاء فى حقیقتها الطلقة » ۰« لا ما يراه الانسان e‏ بل ما al ys‏ 
الله Je‏ آفلاطون . بنور الابداع » وهی مستلقية « وهی مشتعلة على ( اليد الالهية ) - 
قنحو هذه الأمور يناضل ( الشاعر ) .۰« انه یحفر dua‏ یقف - مقضلا أن يبحث عن 
) العناصر الأولية للاتسانية ( فى نفسه هو باعتبارها الاتعکاس الأقرب للعقل 
الطلق « . وفی مصطلح جری تلوینه تلونیا شدیدا بالثالية الأفلاطونية یجری الدفاع 
عن تحول شیلی الباطنی على أنه ه عرض لتطابق الکون مع الذات الالهية A‏ 


۰ AY pe: le ya: أريعة عصور » لديكوك » باشراف برت - سميث‎ » (VY) 


299 


وممارسة يراوننج الخاصة هى ممارسة معرضة للخطر . وقد استخدم شلى US‏ شبه 
Jaat‏ طموح براوننج الخاص واضحا .. عندما يكون فردیا فى أقصى حالاته يكون 
كليا فى أقصى حالاته . إن الذاتى يصبح موضوعيا . ولكن هذا هو بكل بساطة جدل 
الكلى والجزئى . إن الشاعر هو شاهد الله إنه يتحدث باسم الله . 

وهناك شاعر أكثر تواضعا هو جيرارد مانلی هويكنز ( e ( ۱۸۸۹ - VALE‏ 
عندما تأمل فى الشعر كان لديه أيضا اهتمام دينى شامل . إن وظيفة الشاعر هى 
تمجيد الله بإعادة طرح « البواطن ce‏ بواطن الأشياء والناس . ويبدو هذا المصطلح 
المدهش أحيانا أنه يعنى أى أنموذج فى الطبيعة » أى اتعكاش للمبدع فى الابداع » 
أحيانا شىء فى القن ۰« نوع أو جمال مميز قردى للأسلوب » أو Ghai‏ ببساطة 
» تصميم أو أنموذج » فى الطييعة والفن على السواءا”" . ويبدى هويكنز مماثلا 
لرسكين بشکل متطرف فى اهتمامه بحقيقة الملاحظة وملاحظات الظواهر الطبيعية . أو 
fia‏ أرنولد Losie‏ يتطلب جدية عالية . لكن معظم تأملاته فى الشوذات طابع a‏ : 
إنه يميز مستويات الأسلوب : « لغة الإلهام ۰۰۰ اللغة البرناسية » . لغة النظم » . 
وإعادة تسمية المستويات الثلاثة التقليدية 9( . وهو مهتم بشكل أكثر محورية بالنظرية 
العروضية . ولا أستطيع أن أدخل هنا فى تاريخ الأوزان » لكن يبدو أن المقاهيم 
الأساسية فى نظر هويكنز عن « الإيقاع الْمبرز . أبعد مايكون عن الوضوح أو الدقة , 
ويظل قيّماً اساسا كدفاع عن ممارسته هو ودفاع عن التراث الانجلوساكسونى 
والتظم القائم على الجناس فى الانجليزية . ولقد رأى عدة نقاط هامة fio‏ توازى 
الصوت والعتی وتقابل الخطاطية الوزنية والتركيز اللغوى » لكن الايقاع الْمُبرز » 
نقسه هو مجرد اسم يستخدم بشكل متطرف لتدمير الخطاطية الوزنية الثابتة 
الاصطلاحية 9( . ونظرية هويكنز هی رد قعل ضد « مقال عن القانون الوزنی » 
(VAoV)‏ لكوفتترى باتمورد الذى يوحد مابين الوزن والنيرة قى الكلمة ويؤكد الطبيعة 


(VY)‏ » رسائل أخرى لهويكنز » بإشراف س . س . أبوت ( لندن ۰ ۱۹۳۸) . ص YYo‏ « رسائل أخرى 
أويتم وارن الوارد فى كتاب » هویکنز بقلم نقاد كينيون E VV - VY ca‏ 

۰ ۷۱ - A رسائل أخرى » ۰ ص‎ » (VE) 

. انظر قائمة المصادر والمراجع فى نهاية الفصل تحت اسم ويتهول وهولوواى‎ (Vo) 
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الزودجة التقعيلة للوزن الانجلیزی( ۲ . ونحن Y‏ نستطيع أن نحل Jia‏ هذه الاشكاليات 
الخاصة بالتطبيق الشعرى والتقنية . يل علينا بالأحرى أن نلتفت إلى النقاد 
المحترفين . والشخصية المحورية فى العصر الواضح أنها ما تيو أرنولد . 


«ay كوفتترى باتمور « مقال عن القانون الوزتى الانجليزى » باشراف الاخت مارى أوجستين‎ (M) 
NUN. واشنطن‎ 
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(^) 


al gi Ji‏ وباجت وستيفن 


ماتیو أرنولد 
) ۱۸۸۸-۱۸۲۲ ) 


إن مكانة ماتیو أرنولد ( ۱۸۲۲ - ۱۸۸۸ ) باعتباره أهم النقاد الإنجليز فى 
النصف الثانى من القرن التاسع عشر تبدى أنها مكانة أكيدة . وإن مكانته الكبيرة 
لاترجم قحسب إلى نقده الأدبى end:‏ أيضا إلى مكانته كشاعر وکناقد عام 
للمجتمع الانجلیزی والحضارة الانجليزية . والیوم فى انجلترا والولایات التحدة 
الأمريكية على السواء - وخاصة فى الدواثر الأكاديمية لا یزالون یستشعرون نقوذه . 
وهذا التأثیر هو بالأحرى pal,‏ إلى ( فلسفته الثقافية العقلية ) ولا يرجع إلى نقده 
الأدیی ؛ ولکته وسط نقاد القرن العشرین J‏ افیج بابیت وت . اس . إليوت وف . ر . 
لیس وليوتل تربلنج یظهر وشانج مع وجهة نظره . لقد زودنا أرتولد بدفا p‏ عن الثقافة 
وإعادة صياغة الثال الاغریقی للمعرفة الشاملة وقد تعدلت بالسيحية ؛ ولقد داقع عن 
دراسة الانسانیات مقابل التجاوزات النامية للتدریب العلمی والهتی ؛ ورسم صورة 
ساخرة للطبقات الوسطی الانجلوساكونية : نزعة أصحاب هذه الطبقات الادية المبتذلة 
ودیانتهم Las‏ فیها من انحراف معاد للجمال ؛ ولقد طرح Lelis‏ عن الشعر والأدب e‏ 
Lelis‏ عن الروح النقدية وعن ممارسة النقد ؛ وأخيرا - رغم أن هذا یشکل Lila‏ من 
تشاطه — وقد جری تسجيله بشکل أقصى — دعا إلى ديانة غير قطعية lily.‏ نحن 
Laai‏ هذه الاراء بدقة ST‏ قد نخلص إلى أن ما يروج له أرنولد ليس جديدا كما 
أنه ليس مصطبفا بصبغة أرنولدية مميزة له . ويمكن للإنسان أن يقول إن كل ما بقعله 
هو إعادة طرح مثال الثقافة الالانية LS‏ صاغه جوته وفلهلم فون همبولت : وهو يشارك 
تاکیدهما عن القديم کاتموذج e‏ ومدحهما لتنزه عن الغرض وأفقهما الأوربى 
وتصورهما الحوری للانسان الثالی على أنه الانسان ASH‏ والذی فيه توجد وحدة 
الملكات والعقل والحس مما یشکل ما أصطلح عليه أرنولد من أنه « العقل التخیلی » . 
وقد نشعر بان الدفاع عن الانسانیات ضد العلوم يجب أن یوضع على مستوی مختلف 
Lac‏ كان فى القرن التاسع عشر وأن صورة أرنولد للطبقات الوسطی الانجلیزیة صورة 
مبتذلة مهجورة ولی زمانها ؛ وتستطیم أن نصف دیانته على أنها هجين من الرواقية 
والنزعة الانجليكانية . من جوته وشلر ماخر . وقد تشعر ( كما أفعل آنا ( أن كلا 
انشغاله AGILI‏ واتشفالنا التأخیر مع الدفاع عن الآداب لهو من نافة القول والكلل . 
ويكرر أنولد مرارا وتكراراً أن الادب يربى ie‏ يشكل الانسان » ویجعله بری الأشياء 
ویجعله یعرف نفسه ویعطیه الاخلاص . ونحن نستشعر أن آرنولد یفقد کل منظور 
عندما یحاول أن يتوسع بمطالبه بالنسبة للأدب وییدی الامل فى أن يحل الأدب محل الدين . 
« إن مستقبل الشعر مستقبل هائل » » هكذا تبدأ الصفحة الشهيرة التی تصل إلى 
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الذروة فى عبارة تقول : « إن معظم مايمر بنا الآن بالنسبة للدين والقلسفة سوف يحل 
محله الشعر»!) . فإذا أخذنا هذا القول حرفيا فإن هذا الهدف قد يبدو Gala‏ بالعيث 
وغير مرغوب فيه إذا كان كل ما بعنيه Ol‏ الناس سوف تكق عن الإيمان بالدين 
والفلسفات وسوف تزود - عن طريق الشعر — بتفسير كاف للحياة . ونحن نجد أن 
أرنولد یزگی - ضمنيا - نظرته الخاصة للمعرفة الشاملة الكلية والتی ترفض أن تتقبل 
أى نزعة قطعية أو أى فلسفة نسقية 6l.‏ بريد lin‏ أن نقنع بالنظرة « الشعرية » 
للحياة e‏ وهی نظرة ليست دينية تقليدية وليست فلسفية نسقية ؛ بل هی بالأحرى 
أخلاقية LIL wl,‏ « إن الأخلاقيات تتأثر بالانفعال » . هكذا saa‏ أرنولد كلا من 
الدين والشعر . 

ولكن بالنسبة لأهدافنا - وهى تقتصر دائما على النقد الأدبى - فإن الكثير من 
هذا غير متصل بموضوعنا مهما يكن الأمر هاما بالنسبة للدين الكبير للدين والثقافة . 
وعلينا بالأحرى أن نحاول تحديدا إسهام أرنولد قى التفكير عن الأدب والشعر . 

إن أرنولد أولا وقبل كل شىء مدافع هام عن النقد . والنقد - بطبيعة الحال - 
لايعنى بالتسبة له التقد الأدبى البسيط . بل بالأحرى الروح النقدية بصفة ¿Tele‏ 
تطييق العقل على أى موضوع وعلى كل الموضوعات . إن آرتولد مدافع فصیح عن 
« التنزه عن الفرض ۰۰ عن القضول « عن المرونة » عن النزعة المدنية « عن السريان 
الحر للأفكار . وهو يهاجم بصفة خاصة النزعة الاقليمية البريطانية ويزكى فتح الأيواب 
أمام رياح العقائد الاوربية والفرنسية والالانية منها أساسا . وهذه دعوى كانت قيمة 
وهی قيمة بالفعل « يجب رؤيتها فى وسطها التاريخى . ومثال أرنولد عن « اللاغرضية » 
لا يجب أن يفهم على أنه تباعد إلى جبل الأولب أو هرب إلى برج عاجی - إن من 
السهل أن نبين أن أرنولد نفسه مستغرق بعمق قى مشكلات عصره ولم يكن فوق 
الانخراط فى العضلات أو حتی يفقد Mello‏ لكن « اللاغرضية » مؤكد أنها تعنی 
بالنسبة له شيئا خاصا تماما : نفياً للأغراض السياسية والدنيوية الباشرة Gif,‏ 
واسعا » عدم وجود تحامل « صفاء یتجاوز عواطف اللحظة . والصياغة المشهورة لهدف 
النقد : « السعى ... لرؤية الأشياء كما هی فى الواقع فى ذاتها Me‏ . قد تطرح مزيدا 


9( السلسلة الثانية من « مقالات فى النقد » . ) لندن ۰ ۱۸۸۸ ) Y- Noa.‏ 
(Y)‏ انظر .1 .ك . براون : « ماتيو أرنولد : دراسة فى الصراع « » شیکاغو . ۱۹۶۸ ; 
(Y)‏ الاعمال التثرية الكاملة لاتیو أرنولد « المجلد الأول « عن التراث الكلاسيكى ٠»‏ ص ۱۶۰ . 
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من الاسئلة أكثر مما يمكن يحلها c‏ لکنها تریاق ممتاز « لتجاوز العنف فى الحب والكره On‏ , 
الترکیز »« للخيال الفردی Ca‏ ؛ إنه يحدد « النغمة الحق والطابع الحق للعقل «Ol‏ 
للنقد المتاز . إن « اللاغرضية » هی أيضا » فضول » عقلی ۰ تحریض غریزی Bl)‏ ) 
„SI‏ نحاول أن نعرف أفضل ما یعرف ویفکر فيه فى A‏ بصرف النظر عن التطبیق 
والسياسة Sy‏ شىء من هذا التوع Me‏ . ومصطلح « أفضل « قد یکون مدعاة مرة 
آخری للتساژل ‏ ولکن مرة أخرى إنه یعنی شینا عینیا وجیدا : هربا من si‏ عصر 
الرء ومكانه . شعورا بالتراث الکلی للغرب ۰ حضوراً للكلاسيكيات العظمی ۰ شعورا 
بأوربا باعتبارها » اتحاد عظيماً Ou‏ . ومصطلح آرنولد « القضول » قد یکون قاصراً 
جدا عن مثال الأدب العالی عند جوته ( الذى يلمح إليه » ولکن على الرء أن يدرك أن 
أرنولد عرف هوميروساه وسوفوكليساه فى الأصل » ورحب بلیوباردی وهاینی 
وتولستوی . وكان متضلها فى التقد الفرنسى فى عصره . ( انه لم يعرف قحسب 
سانت - بوف وتين . بل عرف أيضا بلاتش ويسار وفيلمان وشرر وفين وسان - مارك 
جيراردان وعددا كييرا من الآخرين ) ومعرفته الواسعة الاطلاع غاليا ما تكون مستخفة : 
فمعرفته بالأدب الانجلیزی الأكثر قدما خارج الأسماء الكبرى تبدو معرفة هزيلة بشكل 
يدعو للدهشة . وعنده خشية الباحث الرقيق من العرقة المتخدلقة وهو يحط من قدر 
معرفته ببعض التواضع الساخر . ولكن بينما يجب على المرء أن يعترف بأته لم يكن 
سانت - بوف أو دلتاى أو كروتشة . ( إنه يعد كل شئ شاعر ومتقب مشغول بالدارس 
الأدبية ) » قد قرأ اليونانية واللاتينية والالانية والقرنسية ( ويعض الإيطالية ) وعرف 
بقدر كاف كناقد لا يتظاهر حتى أن يكون مدافعا عن الروح النقدية . وعرف EGIL‏ 
عن جو يفضى إلى التبادل الحر للأفكار » مدحه للموضوعية . اللاغرضية « والفضول 
( إذا ما فهمت فهما سليما ) قيمة وهامة حتى اليوم . 

ولقد قال أرنولد أیضا أشياء هامة عن نظرية النقد . ووجهة نظره ليست متماسكة 
UK‏ وريما تنحرف إلى الوصف الخالص قرب نهاية GLa‏ . وغالبا ما يبدو أنه آمن بنقد 
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وصفى تفسیری خالص . « إن الحكم الذى يكاد يشكل نفسه بجمود .. هو الشىء 
الوحيد القيم » . » وعلى الناقد « أن يوصل معرفة جديدة » ويدع حكمه ينساب مع هذه 
المعرفة الجديدة » ؛ يجب أن يكون « أشبه برقیق » وأن يكون مفتاحا للفهم N‏ 

بل إن أرنولد حتى قد قال : « أحب ألا أحدد شيئًا على أنه سلطتی الخاصة ؛ إن 
قن النقد العظيم هو أن يستبعد المرء نفسه ويجعل البشرية هی التى تقرر Ou‏ . إن 
وظيفة النقد الرئيسية هی « طرح موقف عقلى مما يمكن للقوة الابداعية أن تستفيد día‏ 
لنقسها Oe‏ . إن سيرورة النقد هی هكذا قد جرى تصورها على أنها إخبارية 
وتحريرية واستعدادية للایداع . وقد حدد أرنولد الناقد الكامل عندما أثنى على 
سانت - بوق ۰« إن التاقد هو إنسان المعيار . وليس التدفق الحماسی ؛ إنه إنسان 
المركز لا المحيط ؛ إنه إنسان الصناعة الحقة والفضول Gall‏ مع جعل ( الحقيقة ( 
( والكلمة مسجلة فى الإنجليزية ياسمه ) كشعار له ؛ زيادة على ذلك أن يتوفر مع هذا 
الزاج الرح واللطيف . يتوفر السلوك الطيب e‏ فهذه كلها هى المادة التى يشتغل عليها »۲۳ . 
لكن هذا الزاج الحفى والتسامح العالی ليسا إلا Lila‏ واحدا من عقلية سانت - 
بوف » وهو ليس جانبا من عقلية أرنولد . ونحن dai‏ يصفة خاصة أن آرنولد فى 
سنواته المتأخرة يؤكد بقوة الوظيفة الفقهية للنقد DI.‏ دفاعه المدكر عن الأكاديمية 
الفرنسية قد تم pouls‏ « معیار سليم راق فى الامور الثقافية » ؛ ولقد داقع عن » النظام 
الصارم OM‏ « ولقد آمن منذ فترة ميكرة dits‏ « فى الرأى الأدبى لأوريا - إن لم يكن 
فى الرأى الأدبى لأمة واحدة » وفی خمسين lele‏ إن لم يكن قى خمسة أعوام يوجد 
حكم نهائی ۲۳۷ . وأرنولد فى « دراسة عن الشعر » يدافع عن « النقد الحق » ضد 
التقدير التاريخى والشخصى « وهذان الأصوان معا يبدوان له خاطئين . وهو يعنى 
بالنقد الأدبی تقديرا فى اطار « Gailig‏ ومحياتنا وظروفنا الشخصية Chu‏ . يعنى 


)4( المصدر السابق yo:‏ ۲۸۳۲ . 
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حكما فى ضوء تاريخنا الشخصی والذى يبدو غير سديد GY‏ ذاتى ذاتية Lalla‏ . 
ورفض التقدير التاريخى يحتاج إلى برهنة أشد كمالا . إن الافراط فى التقدير ينبع من 
وينتقد أرنولد « محاولة أن يتعرف المرء على العصر والحياة والعلاقات التاريحية » 
لكلاسيكية عبقرية » على أنه مجرد هواية فنية مالم يكن لديها ... معنى واضح 
واستمتاع أعمق بغايتها OY‏ وهو فى موضوع آخر يناقش المديح الذى كاله الناقد 
أرنولد شرر لنهج النقد التاریخی ‏ واعتبره أرنولد » عقيدة محفوفة بالخطر » وأنه من 
مثل هذه الدراسة فان الفهم الحق لعمل ( ملتون ) ( سيصدر تلقائيا ) . وهو سيصدر 
تلقائيا فى عقلية مهيأة بشكل خاص - وليس فى كل العقليات » . وأرنولد يضرب Jill‏ 
بماكولى ( وهو واحد من الذين يكرههم كراهية شديدة ) باعتباره ناقدا لديه معرفة 
بسيرة الحياة والتاريخ والذى لا يزال عاجزا عن أن يكون ناقدا . وهو يخلص إلى 
« دعوتا ألا نخلط المنهج بالنتيجة التى قصد إليها المنهج - الأحكام الحقة ۳۰ . 
وآرنولد يريد ببساطة - من جهة - أن يستبعد الطالب المتنامية والحافلة بالمبالغة من 
جانب المتحمسين فى عصره لدراسة القديم وا لافتنان به . وهو يعتقد أن « نشيد رولاند 5 
والروايات فى العصر الوسيط ويصفة dole‏ مارو كلها ميالغات . وقد احتج ضد العبادة 
الألمانية للحمة » نيبو لنجنليد C0‏ . وعلى gi‏ حال فان أرنولد - من جهة أخرى — 
يريد بشكل أصيل أن يهرب من نزعته التاريخية وآن يهرب من عصره مع خطر سقوط 
ثانية » مبداً صغيرا » » قد يطرح فحسب دون أن يحل مشكلة الحقيقة . لكن أرنولد 
يرى - على الأقل - الحاجة إلى مثل هذا التقدير » وهو يقرر هذا بشكل ملح . 

19 سيكون من الخطأ أن ذ تعتقد بان أرنولد نفسه لم يكن ناقدا sal. Lab‏ كان 
مشبعا يوجهة النظر التاريخية منذ فترة شبايه وقد أمضاها فى JE‏ والده الدكتور 
توماس أرنولد < وهو واحد من أوائل الذين قدموا ale‏ الدراسات القديمة التاريخية 
والحس التاريخى فى التراث GUY!‏ . ومحاضرة أرنولد التدشينية فى جامعة أكسفورد 
« عن العنصر الحديث فى الأدب « ) ۱۸۰۷ ۰ نشرت VAM‏ ( تطرح خطاطية للتاريخ 
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يجب أن تتميز فى نزعتها الحتمية والتخطيطية بطريقة هيجلية فى أغلبها . ويقوم أرنولد 
بعملية مسح لتتالى العصور والأمم التى يحكم عليها فى إطار عظمتها وقوتها وحياتها 
السياسية والثقافية عبر تتابع الآداب التى تدرج حسب الطابع السديد الذى 
يعبر عن عصرها وأمتها الخاصتين . ومصطلح « الطايع السديد » يبدو أنه يعنى كلا 
من « العرض » . والتعاطف مع العصر ng.‏ العظمة » بالمعنى الخلقی والقنى ومثل هذا 
الأدب « السديد » قد جرى el‏ حينذاك على أنه الأدب « الحديث » بصرف النظر عن 
التسلسل التاريخى . وهذه البدعة الاصطلاحية لاتحتاج إلى تزكية حيث أن الاستعمال 
والاشتقاق متعارضان . لكنها تسمح بخطاطية تتسم بطابع يكاد يصطيغ بصيغة 
القيلسوف الإيطالى فيكو : المسار والمسار المضاد . أولا يوجد العصر الهوميروسى 
ومع هوميروس » كانت هناك قوة آکیر حتى من سوفوكليس أو أسخيلوس « لكن 
عصره كان Jal‏ أهمية عنه هو Oh‏ . لقد كان شاعرا كبيرا يعيش فى عصر لم يكن 
ملائسا له . ثم جات يونان بركئيز » عصر الأدب « الحديث » الملائم الكامل يسيب 
نظرته الخاصة وتسامحه وتضجه العقلى وروحه النقدية à‏ إنه عصر انتهى مم هزيمة 
أثينا فى الحرب البليبونيزية C?‏ . ويعد ذلك « فان حياة اليونان العقلية والروحية ترکت 
بدون آساس مادی ملائم الحياة السياسية والعملية ؛ والائتان شرعا فی التاکل بشکل 
حتمی Me‏ . وفی روما كان هناك عصر عظیم ولکن لم يكن هناك أدب سدید ملائم . 
وان لوکریشیوس « قد اتسحب بنفسه » ail à‏ كان مفرطا فى الارهاق e‏ مفراطاً فى JÈ‏ 
الكآبة والرض ٠‏ ومن يكون مریضا لایکون مفسرا ملائما سدیدا Cu reall‏ وفرجیل 
Bill‏ « وا ع فى الصمیم بعدم ملاسته بالنسبة للسيطرة الروحية الشاملة لذلك العالم » ؛ 
لقد كان لديه » حزن مؤثر حلو » . كان eal‏ حنین UD LAGU‏ . وهوراس هو إنسان 
يدون ایمان e‏ بدون حماس » انه إنسان شکاك فى العالم . ولم بواصل آرنولد 
الخطاطية بشکل نقى Land‏ يجاوز العالم القدیم فى هذه الحاضرة « ولکن واضح من 
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کتاباته الأخرى كيف يمكن أن تستمر . إن دانتى - مثل هو ميروس - هو شاعر عاش 
فى عصر ليس ملائما له . ويالنسبة للعصر الإليزابيثى يبدو أن لأرنولد عقليتين ؛ فهو 
فى محاضرته التدشينية يقتبس من کتاب « تاريخ العالم » لسير والتررالى لكى يظهر 
دونيته الفكرية بالنسبة للتاريخ الذى كتيه ثيوسيديس ويالتالى ضمنيا فإن عصر 
رالى أدنى من عصر بركليز . وهى قى رسالة يتحدث عن شكسيير باعتباره « تعبيرا 
أكثرمن ملائم بشكل لانهائى لحقبة من الطبقة الثانية ل . ولكنه فى مقال عن هاينى 
(LAY)‏ يعتبر العصرالإليزابيثى مثالا للعصر الذى كان فيه « المجتمع الانجلیزی فى 
اتساعه ملائما للأفكار . وكان مشيعا يها » وكان يحيا بها . ومن ثم كانت هناك العظمة 
الفريدة فى الأدب الانجليزى لشکسبیر ومعاصريه . لقد كانوا يتدعمون بشكل قوى من 
جراء الحياة العقلية لأمتهم »۲۲ . إذن كان هناك أدب عظيم سديد ملائم للعصر . وقى 
خطاطية أرنولد الانجليزية عن القرن الثامن عشر يبدو الأدب من أنه أدب إقليمى ومن 
الطبقة الثانية » مقايل الأدب الفرنسى فى ذلك العصر « فهو أدب من ASÍ‏ الأشكال 
الفاعلة القوية العقلية المؤثرة التى وجدت على الاطلاق ۲۳۰ . لقد كان عصرا « حقق 
رسالة عظيمة بشكل مظفر C‏ . ولقدتبين أرنولد الأهمية التاريخية لأدب القرن الثامن 
عشر الانجليزى على أنه رد فعل على الوفرة الشعرية للعصر الالیزابیتی ویاعتباره 
faro‏ أسلوب نثری حديث رائع . ولقد اعترف فى إحدى الرسائل Gl‏ شعر الكستدر 
بوب « كان ملائما لعصر بوب - gi‏ أنه عكس - بشكل كامل - خير ثقافة وخير Jic‏ 
لذلك العصر لكنه « كان عصرا فقيرا بعد كل شىء e‏ لكن القرن يرمته يعد بشكل 
واضح عصرا غير » ملائم » أعاق عبقریات مثل جرای أو الأسقف بتلر . والحقية 
الرومانسية الانجليزية تعد بالثل مما يتقصها « الجو العقلى » . إن الشعر الانجليزى قى 
الريع الأول من القرن - تمثل فى عبارة شهيرة - « لا يعرف الكثير على نحو كاف »۳ . 
ويطرح أرنولد هنا تصورا مختلفا توعا ما عن فكرته السابقة عن Le‏ . هناك التيار 
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الرئيسى فى الأدب والأفكار عرضه على سبیل JU‏ جوته وهاینی » لكن الشعراء 
الاتجلیز « لا يمتون إلى ذلك الذى يعد هو التيار الخاص بالحقب الحداثية » انهم لا 
يطبقون أفكارا حديثة على الحياة ؛ لهذا فإنهم يشكلون ) تيارات ثانوية N‏ 
والألمان بالثل معاقون من جراء ما ينقصهم من الحياة القومية العظيمة وإن كان من 
الواضح أنه قد جرى تقديم « نوع مناسب »له فى « الثقافة الكاملة والتفكير غير 
المقيد لكيان كبير من الألمان :۲ . والأسلوب GUY‏ الرهق ( وكذلك الأسلوب 
الایطالی ) يُعَرَى إلى « رغبة فى ضغط الحياة القومية العظيمة مع نظامها العملی 
وأشكال تراثها الفعال الدائم MMe‏ . وأرنولد فى حالة نادرة من عدم التقدير لجوته 
يصف عمله « مارشن » بانه « قطعة من التقاهة الشديدة » وان قدرات جوته لاتستطیع 
أن تضیع وقتها فيها e‏ ولكن لسوء حظه قد طرحت فى Li‏ لم تعش على الاطلاق ,9" . 

إن ماتيى أرنولد - على عكس الرأى العتاد - هو هكذا أساسا ناقد تاريخى يعمل 
بخطاطية تاريخية فى ذهنه . وغاليا ما يجرى تصور المجتمع على أنه قوة معطاة ثابتة 
مستقلة لا تستطيع حتى العيقرية أن تغيرها . وهو قى رسالة ميكرة على سبيل JUL‏ 
يشرح تطور أسلوب القرن السابه عشر بالعدد المحدود من الأفكار المتاحة فى ذلك 
الوقت . إنه يفترض مجموعة من الأقكار قى عصر معين كان عليها أن تتطور بالتخيل 
وقد تطورت بشكل dalia‏ من الفضول والخيال عندما كان هناك sae‏ أقل متها C9‏ . 
«il‏ يؤكد أن « القوة الابداعية تعمل بعناصر » تعمل بمواد « تعمل بافصل الأفكار 
السائدة فى العصر » C‏ إن أديسون لايرقى إى برويير e gis‏ . يسبب « الجو 
الذى عاش وعمل فيه ؛ Gl‏ جو یحکی بدون abl‏ وتقبل e‏ أو بالأحرى ( يميل ) إلى أن 
يحكى بدون قابلية ( فهذه هى الطريقة الاصدق لطرح المسالة ) بأسلوب أو على نحو 
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آخر عن COSY‏ . وان ( روح العصر ( مصطلح من المصطلحات الحببة لارتولد . 
ولا يحدث إلا آحیانا أنه يدرك أن الروح الوحيدة يمكن أن تهرب من روح العصر هذه . 
ولقد قال لكلو : « لقد قبلت ( أو برمان )۲۷ . وجعلت نقسى تلجأ معها إلى غابتها ضد 
) روح عصركم UN‏ 

ومع هذا فان أرنولد لا يكتفى بالتفكير فى إطار أن العبقرية ضد العصر » فى 
إطار أن الفرد ضد المجتمع » فى إطار أن الشاعر ضد التيار أو اتساع الأفكار « فهو 
BIL‏ يفكر فى الأغلب فى shi‏ جمعية من العرق وزحف التاريخ ؛ ]€ مشغول بهذا فى 
معظمه على تحو ما انشغل هيبوليت تين بالنظريات العرقية . وكل الكتايات هى عزف 
متنوع على التقابلات التی تظهر بين الأعراق اللاتينية والسلتية والألمانية » أو التقايلات 
بين الروح العبرانية والروح اليونانية . لكن التمايز بين الروح القومية ( الروح الشعبية ) 
والعرق ليس واضحا بالتسبة له . وهو يخطط لتاريخ فرنسا فى إطار الصراع بين 
الغال أو الفرنسيين ويين اللاتين ويين التيو تونيين"“ . ومحاضرته « عن دراسة الأدب 
السلتی » ترگز على مفهوم العرق . وهو يرفض التفسير الاجتماعی الخالص ol».‏ 
أنماط الحياة والمؤسسات والحكومة والناخ وما إلى ذلك .. إما تسارع أو تعوق تطور 
القابلية أو القبول « ولكنها لا تبدع بنقسها القابلية أو تفسرها (a‏ . وهو ينسب بكل 
ثقة للسلت ( وأحيانا يضم إليهم الفرنسيين ) طوايع أدبية خاصة : احتفاء بالأسلوب . 
احتفاء بالسوداوية . احتقاء بالسحر الطبیعی(" ؛ بينما ينكر عليهم القدرات الأدبية 
الأخرى fie‏ الشعور بالشكل الشامل . وهو لايطرح على الاطلاق السالة الواضحة ما 
إذا كانت هذه الصفات یمکن ألا توجد فى موضع آخر فى العالم حيث لايوجد alu‏ - 
فى الشرق مثلا - وهو لا يبدو على الاطلاق أنه يشك فى قوة Las‏ جدله أن تردد هذه 
الصفات فى الأدب الانجليزى لهو دليل على الطبيعة السلتية فى الانجليز“ . ولا 


. ۲۶۷ الصدر السايق . ص‎ (YA) 

Gly, (TA)‏ سيكولوجية كتيها اتين بیفرت دی سینانکور (۱۷۷۰ - ۰ ۱۸۶ ( وهو روائى فرنسى 
يصف تأملات عاطفية وتوقانات إنسان أتانى مكتئب . ( المترجم ) . 

5 Lasas وما‎ EV مقالات عن آمریکا » > ص‎ » (£V) 

VOY ص‎ a محاضرات ومقالات فى النقد‎ «٠. الأعمال التثرية الكاملة لماتيو آرنولد » . الجلد الثالث‎ « (£V) 

. ۲۱۱ الصدر السابق .ص‎ (EY) 

)££ ( الصدر الساپق . ص ۳۷۰ . 
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يتضح إطلاقا ماهى الطبيعة السلتية الفروضة : الدم السلتى عند الاتجلیز ؟ التأثير 
السلتى € أو ببساطة « نغمة ce‏ صفة e‏ يسميها أرتولد سلتية . وآرتولد يميز بين 
الطريقة اليونانية والطريقة السلتية فى تناول الطبيعة فى الشعر الانجليزى دون أن 
خليط عرقى قلماذا لابد من وجود دم سلتى ولیس مجرد تأثير سلتى ؟ وإن شکسییر 
وکیتس هما الصدران الرئيسيان لأمثلة أرنولد على السحر الطبيعى e‏ لكن أرنولد لا 
يعزو على نحو قاطع Galus Les‏ لهما باعتبارهما فردين . إن النظرية برمتها أكثر 
غموضا . إنها تقطيع لخصائص عريضة للشعر إلى polie‏ تتسمی باسم الاتجلو 
ساكسونية والنورماندية والسلتية . وسيكون من السهل أن نظهر الدور المنطقى فى 
والهشاشه الكلية Ll‏ التاریخی mala . Aly‏ أنه لا يعرف dil‏ سلتية واحدة ‘ 
ing‏ معلوماته من الدرجة الثانية هزيلة GU‏ ویجری تناولها بتسیب وعدم انضباط 
شدیدین . وعلی الرء أن يتبين أن آرنولد كان bas‏ على مصادر معاصرة عديدة : 
رینان وميشليه وتیری وآدوارد مارتن des. Qus‏ الانسان أن Lasi ous‏ أنه كان يرد 
على النزعة النيوتونية coal‏ قریمان وکارلایل . وکان ينشد أيضا احساسا طیبا 
السلتية فى جامعة أكسفورد . وکان GES‏ یسمی « عن دراسة الأدب السلتی » ولم يكن 
كما يزعم أنه مسح للاداب السلتية كلها . وبالرغم من ( أو بسبب ) تعمیماته الخيالية 
عن الخصائص القومية فان الکتاب كان له تأثير هائل ( وان كان على نحو فيه عبث 
بشکل ما ) على عصر النهضة الایرلندی عقب وفاة آرنولد(۲*۹ . 
إن sal‏ طرفی المعادلة هو العرق : والطرف الآخر هو« تیار التاريخ « » التیار 
الطبیعی فى الأمور الانسانية EU‏ التیار الطبیعی الضروری للاشیاء IN‏ 
« القانون الحتمی للتطور OMe‏ ۰« ( الان ) EU‏ . والمصطلح الأخير استعاره أرتولد 


)£0( انظر . جون ف . كهلر » ماتیو آرنولد والاحیاء السلتی ۾ فی « منظورات النقد » باشرف ه . 
لفين ( كميردج Lula e‏ شوسست ۰ ۱۹۵۰ ) à‏ ص ۱۹۷ - ۲۲۲. 

)£1( اتظر م الثقافة والفوضی » . ص ۲۶ . 

. Wo مقالات عن آمریکا « ص‎ « (£V) 

)^£( » الأعمال النثرية الكاملة لماتيى أرنولد » . المجلد الثالث s.‏ محاضرات ومقالات قى النقد » .ص ۲۳۱ . 

)£4( المصدر السایق . ص VU‏ . 


318 


من تين ( وإن كان تين قى نظره مقرطا فى نسقيته » مقرطا قى (Graia‏ . وإحدى 
الوظائف الکبری للناقد هی إلتقاط هذا التطور . على الناقد « أن يؤكد التيار الرئيسى 
قى أدب الحقبة وأن يميز هذا التيار من كل التيارات الثانوية O‏ والناقد ليس عليه 
فقط أن يتبين موجة الستقبل e‏ بل عليه أيضا أن يشارك فى صناعتها وتوجيهها ۰« إن 
زمن النشاط الابداعی .. يجب أن يسبقه بيننا على نحو محتم زمن النقد N‏ 


من هذه الإثارة والنمو ( للأفكار الجديدة ) تظهر حقب الأدب الابداعية C‏ . هذا 
هو اعتقاد أرنولد وأمله فى المستقبل . إنه یمن بأنه يعد العدة لازدهار جدید للأدب 
الانجلیزی وأن انجلترا لاتحتاج إلى شئ سوى النقد » سوى الروح النقدية e‏ سوى 
تدافع الأقكار الجديدة من الخارج ومن الماضى . و« المركزية » هو مصطلح أرنولد 
مقابل « الطية UD‏ . والحلية تعنى موات الأفكار كما تعنى جوا خانقا لايسمح بأدب 
ملائم . وجراى هو مثه المنتقى على نحو غريب للتدليل على انعتاق الأنعية عن عصره , 
وعصره gin‏ له pac‏ | غير شعرى € le d^ laxa ore‏ . وارنولد نكن Basta Li,‏ + 


فى معظم معاصریه . ولابد أنه قد دهش لتمجيد منتصف القرن العشرين للعصر 
الفكتورى . لقد بدا له كارلايل « متهورا أخلاقيا PA‏ شديد العناد à‏ شديد التشوش > 
شديد التحمس » فلا يصلح أن يكون OU aS LEIS‏ . ورسكين كان « متمركزا فى ذاته » 
وكان « صاحب نزعة قطعية » ( مثله ) « GSI‏ ( مخطئ ) (Ma‏ . ورغم أن تنيسون 
يسمى أحيانا » أبرز الشعراء وأكثرهم سحرا (A,‏ | يصنعه فى مرتبة أدنى من موسيه 


وهاينى C Y‏ .وان قصيدة« مود Uh‏ | . هی انتاج كلّه انتحاب ۰ . وهی مفرطة 


Ne ones SI لصون‎ (os) 

)01( الصدر السايق .ص ۲۱۹ . 

)0%( المصدر السايق . ص VU‏ 

YoY je: الصدر السايق‎ (oY) 

OM Y de » رسائل ماتيو أرنولد إلى آرثر هبو کلوغ » باشراف هوواردف .لوری‎ » (o£) 

. ١١ المصدر السايق » ص‎ (oo) 

)01( » مقالات عن أمريكا « MA ya:‏ > ص AVY‏ وص MA‏ . 

. » ؛ و« رسائل‎ ٩۲ .ص‎ ( ۱۹۲۳ ٠ آنظر » رسائل غير منشورة » بإشراف أ . ويتريدج ( نيوهافن‎ (oV) 
. ۲۰۰ المجلد الأول . ص‎ 

۲۰۶ الأعمال النثرية الكاملة لماتيو أرنولد » . المجلد الأول« عن التراث الکلاسیکی » ص‎ « (oA) 

)04( » رسائل ماتیو أرنولد إلى آرثرهيو كلوغ ».ص ۱۵۶ . 

(۱۰) قصيدة كتيها الشاعر تنيسون عام Moo‏ ( المترجم ) . 
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فى محلیتها .و« ليست أوربية ۲ . وأرتولد يضم الشاعر براوننج فى مرتبة أعلى 
ob‏ كان هذا على أساس عقلاتی ولیس على أساس أنه شاعر . وسوینبورن هو « شلى 
مزيف CO‏ . والروائيون نادرا ما كانوا يهمونه لقد قرأ رواية ديكنز » ديفيد كويرفيلد » 
لأول مرة عام ۱۸۸۰ UO‏ وقد فكر فى حرق مولفها تشارلز ديكنز فى وستمنستر أبى 
قهو » شئ شاذ » . 
ويدا له تاکرنی » صحافيا من الطراز الأول Ce‏ ۰« ولیس فنانا كبيرا I‏ 
ونتبين من الحكم الذى أصدره آرتولد على « فناء كنيسة هاوورث » أنه يعجب يجين 
أير و « مرتفعات وذرنج » . لكن رسالة خاصة عن « فيلت a:‏ رسالة من أشد 
الأشياء ON ass‏ 
إن LIS‏ أرنولد الشخصية وحتی انهزاميته تتشاحبان إلى التفاقل الکونی الغامض 
DU‏ فى Ale‏ . وان آماله فى الشعر ) هائلة ( es.‏ 
متشو cll‏ من ys‏ يشكل di i jala‏ نكل بساطة هو CORAL fall) us‏ 
الذى عند أرتولد ) . وهو من جهة آخری - بشكل ضيق - يدعو حتى إلى الشعر 
التعليمى » إلى الشعر باعتباره « تقداً - للحياة » . وهذه العبارة الشهيرة - إذا ما 
آخذت las‏ حرفيا - يبدو أنه مما لايمكن تبريرها والدقاع عتها ؛ وستكون سوء تفسير 
عقلیا وتعليميا بشکل كبير لطبيعة الفن . ولكن أرنولد يشير إلى آن القصود بها هو 
أن تكون تعريفا للشعرمقابل C59 Sul‏ وقد نقح الصياغة قيما بعد فتكون القراءة 
على النحو التالى : الشعر هو نقد الحياة « فى ظل ظروف محددة fil‏ هذا النقد 
بقوانين الصدق الشعری والجمال الشعرى Ce‏ . وهذا الالحاق ينحرف بالسالة 


)14( « رسائل مایتولد أرنولد إلى آرثر هيو کلوغ ».ص MV‏ . 

eM رسائل » الجلد الأول دهن‎ » (Ww) 

)10( « رسائل » الجلد الثانی Gee‏ ۱1۶ . 

)18( رسالة إلى ديفيز ( ۲ إبريل ۱۸۷۲ ) » فى « من حقيبة بريد فكتورية » ( لندن ۰ ۱۹۳۱ ) 2 ص 
VV VI‏ وهی تکرر وجهة تظر آرنولد فی ثاکری بعد وفاته . 

. ۲۱۳ الجلد الأول . ص‎ à » رسائل ماتيو أرنولد إلى آرثر هبو کلوغ » .ص ۱۳۲ ؛ « رسائل‎ « (To) 

)11( رواية لشارلوت برونتی نشرت عام ۱۸۵۳ ( الترجم ) . 

)1( » رسائل e a‏ الجلد الأول ۰ ص YA‏ . 

. Mi السلسلة الثانية من « مقالات فى النقد » . ص‎ (VA) 

)14( المصدر السایق »ص 0 ص c MY VEA‏ ص 1485 . 
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انحرافا LE‏ نحو تلك القوانين التى لم يحددها أرنولد على الاطلاق - مهما يكن . 
الأمر - أو يصفها على الاقل وليس جهرة . والعبارة البديلة « الشعر فى باطن نقد 
الحياة Me‏ يمكن الدقاع عنها على أساس أن قوله يعنى مجرد الاعلان بأن الأدب كله 
يعطى تفسيرا وتقييماً للحياة . وهكذا كانت مفيدة كاحتجاج ضد وجهة النظر الذاهبة 
إلى أن الأدب ليس إلا تسلية gi‏ لعبة . لقد كانت تأكيدا بأن الأدب يزودنا بالمعرفة . 
وأرنولد يعرف أن وجهة النظر العالمية التضمنة فى الشعر لا يجب أن LESS‏ بقلسفة 
نسقية > وهو يرفض - على سبیل JOU‏ - محاولة لسلى ستيفن استخلاص نسق من 
فلسقة الأخلاق عند وردزورث . إن فلسفه وردزورت تبدو له « وهما ne a‏ مسالة يعيدة 
جدا على الأقل Ula‏ نها تکتسی عباءة ( النسق العلمی للقکر ) » وطالا أحكمت 
ارتداعها Ve‏ وهو فى موضع آخر يحتج قائلا : « مامن أحد سیستفید من فلسفة 
وردزورث عن الطبيعة کخطاطية فى ذاتها ومتفصلة عن قصانده»(۲۳ . انه یعرف أن 
وردزورث یتحدث « عن حقيقة تند عن أى حقيقة فلسفية یکون واعیا بها ویتملکها على 
نحو یقینی ۲۳۲۰ . ورغم عبارة « تقد الحياة » فان أرتولد لایخلط بالقعل الشعر 
بالفلسفة » لا یخلط الابداع بالنقد . 


التعليمية . إن الشعر قد لا یکون فلسفة ولکن يحب إذا أريد به أن يكون عظیما Ga‏ أن 
تکون فيه « جدية كبيرة » . والعبارة التی یترجم بها تعبیر آرسطو « Ce ET‏ فیها 
تضمین قوی للمهاية والجلال . ومن ثم فهی ضيقة المدى کتعریف للشعر العظیم . ومن 
المؤكد أن آرسطو قد عرض نقسه للنقد على نطاق واسم عندما أنكر « الجدية الکبيرة » 

تشوسر ولکن سمح بها لجرای C) Lis‏ . ویعطی تشوسر n‏ عرضا Lgs‏ وحرا 
وكبيرا للأشياء » فهو لديه « حقيقة بالجوهر OM‏ . ولکن ليست « الجدية الکبيرة » التى 


(V. )‏ الصدر السابق » ص ۱۶۳ . 

. MA - MA ص‎ à الصدر السابق‎ (VY) 

. ۱۵۲ VON القالات الايرلندية ».ص‎ bula مقالات‎ a (VV) 

VAN مقالات فى التقد » , ص‎ y السلسلة الثانية من‎ (VY) 

jaa A حن ا ن‎ VE 5e ga laa (VE) 
ENED GIAN ae الس اا کی‎ (Wa) 

¿XA المصدر السايق . ص‎ (V1) 
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يجدها أرنولد عند Mostri‏ وان كان بشكل تشنجى . ويشك المرء فى أن أرنولد لا 
فيلون بتقلبات الحياة وسرعة زوالها c‏ وشعوره الدقيق بحضور الموت . وأرنولد يعلى 
بالفعل من قيمة كثير من الشعراء ومن بينهم من يفضلهم بشكل كبير : وردزورث 
c 4392.9‏ بسب « قوة التداوى » بالواساة « يسيب » القرح » بل حتی التقاؤل الذى يشع 
منهما . أما لیوباردی الذى يكن له أرنولد إعجابا كبيرا فيفقد الكثير مقابل وردزورث 
وجوته بسبب تشاؤمه e N‏ وينال کولردج انتقادا من جراء تقص الفرح عنده والذی 
يبدو فى نظر أرنولد « شيئًا غير طبيعى على نحو polio‏ للمشاعر Md‏ 

والتأكيد على « ألقرح » ( مقابل اللذة ) مستمد - على نحو يقينى - من وردزورث 
( وإن كان آرنولد يقتبس شيلر آیضا ) M)‏ حيث أن فكرة « القوة المداوية » تنبع من 
محاضرات كيل PY‏ . والتركيز المستمر المتواصل على « الفرح» والذى يتضح بحديثه 
عن الشعر ياعتياره موجها إلى « العواطف الإنسانية الأولية العظيمة » ؛ باعتباره 
موجها إلى الجانب الأولى من طبيعتها . بیدو أن يدحض تفسيرا عن « الجدية الكبيرة » 
باعتبارها الوقار الکنسی ON‏ 


وكثيرا جدا ما يتصور أرنولد الشعر بشكل فضفاض للفاية : باعتباره كل 
النطق الانسانی فى أفضل حالاته . انه « بيساطة أجمل Las‏ ذو تأثير ومؤثر GU‏ 
لقول أشياء ۰۲۳۳« انه أكمل شكل وأكثره ابتهاجا نطق يه للاتسان ويمكن أن 
تصل إليه الكلمات الانسانية UU‏ انه أكمل حديث للانسان UI‏ . وهو يميز Bale‏ بين 


(VV)‏ فرنسوا فيلون ) YAYA‏ - ۱۸۸۹ ) : كاتب فرنسى وكتبه حاقلة باستتكار للنزعة الطبيعية مم 
وجود اهتمام رومانسى بالنزعة الحسية والقسوة والخوارق . ( المترجم ) 

. ۱۹۲ السلسلة الثانية من « مقالات فى النقد »...ص‎ (VA) 

۲۰۸ الأعمال النثرية الكاملة لماتيو أرنولد » . المجلد الثالث ۰« محاضرات ومقالات فى لنقد » ص‎ « (VA) 

(A. )‏ الصدر السابق » المجلد الأول c‏ ص ۲ . 

- ۱۸۲۱ ) دين وشاعر انجليزى آستاذ الشعر باستثاقورد‎ day ( ۱۸۱۲ - ۱۷۹۲ ( جون كيل‎ (^Y) 
. له السنة المسيحية « ( ۱۸۲۷ ) . المترجم‎ VALI 

. £ المصدر السایق .ص‎ (AY) 

cu الأعمال النثرية الکاملة لماتيو رن ولد » . المجلد الثالث ۰« محاضرات ومقالات فى التقد‎ (AY) 
iXX طن‎ 

. ۶۳۵ مقالات خليط : القالات الايرلندية » ء ص‎ « ( AE) 

(Ao (‏ السلسلة الثانية ‏ » مقالات فى النقد . ص WA‏ 
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وظيفتين الشعر : الشعر كتفسير للعالم الطبيعى e‏ والشعر كتفسير للعالم الآخلاقى I,‏ 
إن الشعر يفسر إما سمات وحركة العالم الخارجى أو أفكار وقوانين العالم الباطنى 
لطبيعة الاتسان الخلقية والروحية . « بتعبیر آخر إن الشعر تفسيرى لسیبین هما ( السحر 
الطبيعى ) فيه وما فيه من ( عمق خلقى ) . وفى كلا الطريقين فإن الشعر يضوئ 
الانسان ؛ انه يمنحه شعورا مريحا بالواقع ؛ وهو يصالحه مع نفسه ومع الكون ۳۳۷ . 
وأرنولد يفضل بشكل کبیر الطريق الثانى GSI:‏ يقدر كيتس وموريس دی جورين 
اللذين ظهرا له على أنهما شاعرا السحر الطبيعى e‏ ولقد رأى فى معظم الأوقات أخطاء 
مجرد النزعة التعليمية Mik.‏ الذى حاول أن يحل لغز الكون استثاره - وان 
كان غير راض عن الشعر الحسى عند تنيسون - شعر السحر الذى هيمن عليه 
شكسبير وأريكه . والسوناتا الشهيرة » dual‏ يتحملون مشکلتنا . أنتم آحرار ! « 
تجری استضاعها من lu,‏ ميكرة تقول إن « شكسيير غامض غموض الحياة » وإن 
« محاولته لإعادة بناء الكون ليست محاولة مرضية ۲ . إذن كانت هناك ثلاثة آنوا ع 
والشعر ball‏ الغامض مثل شعر شکسبیر . ولکن توجد آنوا ع آخری آیضا : هتاك 
النتظمین هومیروس وملتون ودانتی بل وحتی بایرون المكتئب وان كان الحر والعزیز . 
ویتحدث أرنولد کثیرا عن الشعر باعتباره « تطبیقا تبیلا وعمیقا للأفكار عن الحياة ¿(e‏ 
« خلقی » بالعتی الواسع لیشمل السالة برمتها « كيف تعيش ۲۰٩‏ . ولکن حتی 
الصطلح التعس « تطبیق » يما یوحی به من أن الافکار als‏ كما لو كانت ورقا لاصقا 
لايجب أن یطمس حقيقة أن آرنولد واضح وضوحا شدیدا فى الایمان بان الشعر لیس 


AN وت‎ yaw tod gaat AC) 

. ۳۳ المجلد الثالث ۰« محاضرات ومقالات فى النقد »ص‎ à « الاعمال النثرية الكاملة لماتيو آرتولد‎ » (AV) 

(AA)‏ أرثر هيو کلوف ( NATA - NANA‏ ) شاع إنجليزى كتب Ge‏ آرثواد مرثية وله آشعار رعوية 
( المترجم ) . 

. ۱۳ رسائل ماتيو آرنولد إلى آرثر هيو كلو . بإشراق هواردف . لوری . ص‎ » (AN) 

. ١ ص٠ المجاد الأول ۰« عن التراث الكلاسيكى‎ à الأعمال النثرية الكاملة لماتيو أرنولد ش‎ « )٩۰( 
. ۱۶۱ - ۱8۰ ص ۲۱۱ ؛ السلسلة الثانيةه مقالات فى النقد ص‎ 

. ۱۶۳ - MY ص‎ eu السلسلة الثانية « مقالات فى النقد‎ (AN) 
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تعليميا بسيطا dl‏ یعرف أن الشعر يجب أن يكون عينيا . وهو يقتيس من ملتون 
ليدلل على أن الشعر يجب أن يكون « بسيطا » حسیا » انفعاليا » ( وإن كان قد غير 
المصطلح الأخير لیجعله « انطباعيا » ) . وهو ينقد قصائد أمرسون لأنها « نادرا ما 
تكون بسيطة - أو حسية أو انطباعية» . وشعر إمرسون « تنقصة العينية , تنقصة 
الطاقة Ca‏ . وفى الغالب يتحدث أرنولد عن تعاون ملكات الإنسان فى إنتاج الشعر : 
الانفعال والعقل » أو التخيل والعقل ۰« العقل التخيلى des. Ch‏ هذا ela paill‏ 
انجاز اليونانيين « وكان أرنولد Jets‏ به » أن تحقق الروح الحديثة إذا عاشت على نحو 
صادق الحياة أساسا » . ومصطلح « العقل التخيلى » يصبح أكثر وضوحا عندما 
نسمع أن شعر الوثنية المتأخرة « قد عاش بالحواس والفهم « Lois‏ شعر المسيحية 
فى العصور الوسطى قد عاش « بالقلب والتخيل CP a‏ . غير أن التعاون ليس كافيا 
بشكل تام ؛ بل بالأحرى إن وحدة العقل والاتفعال » التخيل العقل » له شروط وان كان 
من الصعب مواجهته بالوضوح . 

وهناك نوع واحد من الشعر يجرى الانتقاص منه بشكل قاطع : إنه شعر العقل › 
شعر القرن الثامن عشر فى إنجلترا » الشعر » الذى جرى تصوره وتألیفه ( لدى 
الشعراء ) فى أشكال الفطنة » . مقابل الشعر الأصيل « الذى جرى تصوره وتاليقه 
قى النفس Ch‏ . وآرتولد عندما cas‏ الشاعر دریدن والشاعر يوب . بأتهما كلاسيكيا 
« نثرثا OO‏ . قد استثار كثيرا من النقد فى عصرنا . وقد أدى هذا إلى الإعجاب من 
جديد بالشعر الكلاسيكى الجديد . وإن أرنولد قابل للانجراح عندما يقتيس فقرات 
نثرية معزولة من بوب ودريدن وعندما يندد بالصورة الدقيقة عن « القرية الهجورة ۲۳۷ . 
لجولد سميث . وهو لا يكاد يكون على حق ( رغم أن لديه سابقة ممثلة فى وردزورث ) 
عندما. يفكر على القرن الثامن عشر أن تكون له « عين على الموضوع » ؛ إن المرء ليجد 


. ۱۵۶ go: a مقالات عن أمريكا‎ »(Ar) 
. محاضرات ومقالات فى النقد‎ ( à الجلد الثالث‎ e الأعمال النثرية الكاملة لاتیو آرنولد‎ » (AT) 
. ۲۶۵ ص‎ 
. ۲۳۱ - ۲۳۰ الصدر السایق .ص‎ (^£) 
. ۹۵ ya a مقالات فى النقد‎ ٠. السلسلة الثانية‎ (40) 
. EY السايق . ص‎ „wall (49) 
. ٩۷ الصدر السايق . ص‎ (AV) 
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من الصعب أن يفهم المديح الفرط لجرای وخاصة عن قصيدتين غنائيتين 
( وأرنولد يفصلهما على « مرئية » ) . ولكن على الرء أن یفهم المعنى الخاص لتقد 
أرنولد : إن مصلطح ( نفس ) فى صياغته لايغى النفس المسيحية e‏ بل شيئا يسبه 
« القلب » عند الألمان . إن دريدن ويوب لايقدمان نوع المواساة الروحية التى يتحدث 
عنها أرنولد ٠‏ ومن المؤكد أنه ليس bio‏ عندما قال إن نصيب العقل فى تأليف الشعر 
يكون بهما قويا جدا . لقد كتب بوب بعض قصائده أولا نثرا ؛ إنه ( يكون ) « بارعا ce‏ 
Laie «‏ للجدال » . عبقریا » . وحتی « مصطنعا » . ( وکل هذه صفات يستخدمها 
آرنولد » وكلمة مصطنم هی بمعنی خاص ورد فى جدال بولز - بایرون أو عند هازلت ) . 
والتناقضات فى مفهوم آرنولد عن الشعر ومحدودیاته - والبدائل عن مجرد النزعة 
التعليمية أو الجبرية الينية الحافلة بالنفس - مرتبطة gal Les‏ آرنولد من JÈ‏ فى 
الوضوح عن إشكالية السائل الحورية الخاصه يفن الفن مثل العلاقة بين الحتوی 
والشکل . بين الكلية والتفاصیل الحلية . وأرنولد ) fio‏ عصره يصفة (Lale‏ لدیه 
التقاط ضعیف من الاختلاف بين الفن والواقع . إن التخیل والوهم والعالم الخاص للقن 
لاتعنی إلا قلیلا . وهو - بمعنی ما من العانی - يقر بوحدة الشکل والحتوی « ولکنه 
کثیرا ما يتصور موضوع الشعر على أنه شىء معطی وتابت » شىء قادر على امكانية 
الحکم عليه بانه شعری أو غير شعری خارج العمل القتی . والشکل كما هو الحادث 
غالبا ما یجری تصوره کوعاء صلب يصب فيه الشاعر محتواه . بل إن الواقع تجری 
رؤيته فى الغالب على أنه شىء معطی وتابت » اما أنه خير أو سبی بالتسبة للفنان . 
والفن Y‏ یعنی غالبا الا أنه اصطناع وتقتية ويراعة فنية . ویفترض آرنولد أن الشعر 
يجب أن يتتاول Ule‏ جمیلا . ولکته لسوء Ball‏ لیس قادرا دائما على أن Jai‏ على هذا 
النحو . وإن pile‏ روبرت بیرنز - على سبيل JON‏ - « كان عالا فجا e Libia e‏ 
منفرا . أو يقال على نحو أكثر قوة فى إحدى الرسائل : « أن بیرنز هو الافضل مع 
ic PORT ad! EVER IR ER le zoll ul, Gol, alal as‏ 
الشيخية OÙ‏ . السحية الاسكتلندية , والسکُر الاسکتنلدی هی آمور منقرة (D‏ لقد 
کره آرنولد الواقعية الفرنسدة الجديدة بشدة . ولقد انتقد رواية ( السيدة بوفاری ( 


. £0 - ٤٤ ص‎ ٠ الصدر السایق‎ (AA) 
. ) لكنيسة بروتستنتاتية يدير شئونها شیوخ منتخبون متساوون . ( الترجم‎ daga (44) 
. ) ۱۸۸۰ المجلد الثانى .هن ۱۸۶ ( توقمير‎ filza )۱-۰( 
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حتى بشكل أشد عنقا Jai Lac‏ سانت — بوف oly:‏ كانت هناك نقاط عديدة مأخوذة 
من مقال سانت — C‏ . ولقد Gal‏ رواية « Li‏ كارنينا » GY‏ أحب الناس والعالم 
اللذين صورهما تولستوى وإن كان لايكنْ رأيا حسنا تماما لفن تولستوی .» علينا 
ألا نأخذ ) Gf‏ كارنينا ( كعمل فنى ؛ Gale‏ أن نأخذها على أنها شريحة من 
الحياة C9‏ 

ولقد faa‏ أرنولد رسالته النقدية بقوله « إن كل شئ يعتمد على الموضوع «CT‏ 
اختيار الفعل الملائم . لقد اختار موضوع « ميروب N‏ لأنها قصة ترجع 
cial‏ . « هذا النجم Al‏ من الموضوعات للتراجيديا » ولأنه يحتوى على 
« معرفة بالنوع الأشد تأثیرا »۷ « إن الايمان بالوضوع الشعرى أو الموقف السابق 
على العمل الفنى هو استكمال الإيمان بان هناك أسلويا مستقلا عن مادة الموضوع » 
وأن هناك أشكالا وزنية لها قيمة ومعنى خارج القصيدة . ونقد أرنولد متشابك بشكل 
عميق فى تلك المغالطات القديمة . وانتقاصه الدائم تلبحر السكندرى القرنسی والدوبيت 
المقفى الانجليزى هو أوضح مثل على مثل هذا العماء . ويحكى لنا أرنولد مرات عديدة 
أن البحر السكندرى والدوييت الانجليزى يمثلان « شكلا غير ملائم بالمرة وهو شكل 
baia‏ » أو أن « الشعر التراجيدى الحقيقى مستحيل يدون هذا الشكل غير ONE‏ 
ويؤمن أرنولد بطابع مقدر متوارث فى مثل هذا اليحر . « وموهبة الكسندر بوب الرائعة 
على النظم تجرى ممارستها داخل حدود شكل غير ملائم للشعر الفلسفى الحقيقى 
ويسبب حضورها dine‏ يجرى استبعاده »۰ . بل إن آرنولد يقول إن تارجح الوزن 
السكندرى الفرنسی هو الذى Get‏ موليير عن أن يكون شاعرا تراجيديا « بالرغم مما 


e » بالسرح‎ pass ؛ انظر : رسائل إلى مولع‎ YVI مقالات فى النقد »۾ ۰ ص‎ Ba السلسلة الثانية‎ (V. Y) 
, ۳۷ - ۲۱ ص‎ 

. YV- مقالات فى النقد » ء مس‎ « c السلسلة الثانية‎ (Y) 

. V عن التراث الکلاسکی » نص‎ «٠ الاعمال النثرية الكاملة لاتیو آرنولد » ۰ الجلد الأول‎ « (V. Y) 

(۱۰۶) تراجيديا كتبها أرنواد عن al‏ ركبسلوس زوجة کیساوس وأم أبييتوس فى الأساطير اليوزلنية ( المترجم ) . 

)1-0( جانوس جوليوس هيجتيس مؤلف لاتينى فى القرن الأول له أعمال عن سير الشخصيات 
وتعليقات أدبية ومجموعة من الأساطير والخرافات الأسطورية ( المترجم ) . 

»(V- 3)‏ الأعمال التثرية الكاملة gli‏ أرنولد > الجلد الأول ( عن التراث الکلاسیکی » EN- ۶۰ gas‏ 

+ EYA — EVA ص‎ c » مقالات خليط : المقالات الابرلندية‎ » (VY) 

(۱۰۸) الصدر السابق « ص 550 | 
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لديه من مواهب لهذا الشكل الأسمى من الشعر الدرامی الذى يتفوق بشكل هائل على 
تلك الأشكال الخاصة gl‏ شاعر فرنسى آخر » . ولقد كانت لدى مولییر « غريزة قوية 
للغاية ليجرب ( التراجيديا ) بوسائل غير ملائمة « ولهذا » قصر نقسه على الكوميديا » . 
ولا كانت هذه القضية مفروضة عليه ( وإن كان يمكن القول - على الأقل - إنها غير 
متحققة ) فقد اقترح أرنولد أن pulpe‏ كان حتى فى كوميدياته « Glas‏ وأعرج » من 
جراء الوزن السكندرى « حتى أن هذا الشاعر الصادق والعظيم قد قنع فى معظم 
انتاجه بالفعل بنثره » . ومع هذا من الحق أن مزاج موليير كان مزاجا تراجیدیا . 
وعلى الانسان أن يبحث عته فى التمثيليتين المقفاتين « عند اليشر ME‏ طرطوف » Lagi‏ 
الأقرب إلى التراجيديا وليس فى « البخيل »و« سکالبان مقالب » التى إستثتاهما 
آرتولد sly. Vath‏ امتد التنديد بالوزن السكندرى إلى كل الشعر الفرنسی e‏ 
وهو حكم توجد سوايق له على أرنولد بطبيعة الحال عند الإنجليز والقرنسيين وحتى 
غرب cilu‏ بوف -» دعوا ( فرنسیا ) یکتب الشعر قإنه يكون محدودا gi‏ مصطتعا 
وعقيما lia. pn‏ هو pres‏ أرنولد > وذلك يعد Sae‏ سئوات من نشر « أزهار الشر « 
التى أعلت من شأن حركة الشعر الفرنسى الحديث الرائعة . 

والداقشه برمتها « حول ترجمة هوميروس » إلى الانجليزية تظهر فرض آرنولد 
الدائم عن الخصائص الثابتة الموروتة فى الأشكال الوزنية الخاصة . وهو يعتبر وزن 
القصيدة الغنائية أدنى من ai!‏ الجوهرية من الوزن الراسی التقعيلات ويقول إن 
هوميروس ( يجب ) أن يترجم بالوزن السداسى التفعيلات . وارنولد نقسه قدم 
بالأحرى عددا من العينات الجامدة من الترجمة بالوزن السداسی التفعيلات وهی 
تنیسون فى فترة متأخرة . ولم يدرك آرنوند أن الوزن اسداسی التفعیلات الانجلیزی 
مخطف اختلاقا LG‏ عن شعر هومیروس ومن تم فهو « غير ملائم » على نحو عدم 
ملاعمة الشعر المرسل أو البيت الطويل عند شابمان OY‏ وأن هذا الاصرار على 


( ۱۰۹ ) الصدر السايق ٤٤١ - EEN yo.‏ . 
(۱۱۰) « الاعمال النثرية الكاملة لاتیو آرتولد oe‏ الجلد الثانث . محاضرات ومقاد- فى النقد » . 
ص YYA‏ . 
pass )۱۱۱(‏ شابمان ( حوالی ۱۰۵۰۹ - وحوالی VITE‏ ) انجلیزی عرف ساسا بترجمة هومیروس 
وقد خلده الشاعر كيتس هی قصیدته « کتیرا جبت ممالك الذهب » ( الترجم ) . 
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أنموذج وزنی خاص يطرح مشكلة الشعر ( الانجليزى ) . إن النظرية الكلية للأسلوب 
العظيم يجرى انتهاكها بهذا الايمان بشكل بعيد عن العنی . وأرنولد مقتنع بالنبالة 
التصویر المسيق كحجة آساسية ضد ترجعة ف .و US.‏ . وتیومان فى دفاعه + 
ling‏ فى ظنی g lis‏ حق - يقول إن هومیروس « برتفع ویغوص مع موضوعه وغالیا ما 
یکون محلیا ونثریا N‏ أن آرنولد فى رده ینکر ضمینا أن الأسلوب العظیم 
يستطيع أن یقول إن هومیروس « یلقی بظله على أبسط وزن والذی dues‏ سحر طریقته 
العظیم: ؛ Gif‏ یجعل کل شىء نبیلا NN‏ 

ویالثل یجری تناول ملتون فى الغالب على أنه « فنان عظیم بالأسلوب العظیم 
مهما یمکن أن يقال عن موضوع القصيدة I‏ . وآخر أقوال أرنولد النقدية وخطاب 
عن ملتون ( فبرایر ۱۸۸۸ ) هو ترنيمة للفنان بالأسلوب العظیم الذی iS‏ ککیان 
asl is‏ من القراء الجاهلی باليونانية واللاتيتية التجرية النجزة للعظمة القديمة . 
وقصيدة ملتون « الفردوس الستعاد » يطرح کمثال على « السحر الذی لا مثیل له 
الدال على قدرة ملتون على الأسلوب الشعری الذی .. يصتع قصيدة عظيمة من عمل Y‏ 
يعمل تیه تخيل ملتون بشكل UA el,‏ 

غير أن نظرية الأسلوب الرائع فى معظمها ( مستمدة من سير جوشوا رينولدز ) 
تأخذ الموضوع الدال المتكرر على طريقة لونجينوس الخاص بالأسلوب الجلیل الفخم 
على أنه تعبير عن نفس عظيمة liag.‏ يسمح له أن يتحدث عن ریشیلیو على أنه « رجل 
بأسلوب عظيم » OM‏ . أو اسبينوزا على أنه « شخصية بأسلوب عظيم 9 . 


(۱۱۲) ادیب انجلیزی هو جون هنرى ونيومان ( ۱۸۰۱ - ۱۸۹۰ ) له قصائد دينية . ( الترجم ) . 

(۱۱۳) « الترجمة الهوميروسية نظریا تطبیقا » , أعيد طیعها فى . م أرنولد « عن ترجمة هومیروس » 
) لندن » العدد الخامس ) »> ص ۱۱۵ . 

. ۱۸۷ الاعمال التثرية الكاملة لاتیو أرنولد » . الجلد الأول « عن التراث الکلاسیکی » . ص‎ « (YE) 

. 1۲ السلسلة الثانية « مقالات فى النقد » . ص‎ (YVo) 

. ۱۵۷ - Ve الصدر السایق « ص‎ (VV) 

(۱۱۷) « الاعمال النثرية الکاملة لاتیو آرنولد » الجلد SE‏ محاضرات ومقالات فى النقد » ص ۲۳۲ 

(۱۱۸) الصدر السایق . ص ۱۸۱ . 
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والعنی الأدبى مختلط بالاستعارة . بل فى الأغلب على نحو أكبر فإن أسلوب الشاعر 
يعنى lit‏ خلقيا وأخلاقيا على السواء . إن ماله قيمة عند سوفوكليس هو « el yall‏ 
الأخلاقية العظيمة الناجمة من الأسلوب . لان الأسلوب هو التعبير عن نبالة شخصية 
الشاعر (Ve‏ وهويجد فى كيتس « ذلك الطابع من العمل الرائع المماثل 
للشخصية » إنه الشخصية وقد انتقلت إلى الانتاج الثقافى » C7‏ . وهو يرى التأثيرات 
( الفلسفية الأخلاقية ) للأسلوب فى اللغة - علاقاته اللصيقة .. بالشخصية OMG‏ 


إن الأسلوب العظيم يقتضى موضوعا عظيما . إن الأسلوب العظيم يتقرر « لیبرز فى 
العمل الشعرى ويجري تنلول طبيعة نبيلة يموهبة شعرية بب‌ساطة gi‏ بشدة لتصبح 
موضوعا C. bulo‏ . وهکذا هناك نمكان متمیزان للأسلوب العظيم مسموح بهما : 
الاسلوب العظیم البسیط الذی قدمه هومیرروس والاسلوب العظیم العنیف الذی طرحه 
ملتون . وآرنولد یفضل الاسلوپ الهومیرسی البسیط على أنه أكثر « سحرا ۰ . إن 
الأسلوب العنیف فيه شئ « عقلی e OM‏ ومن ثم یفترض فيه di‏ أقل شاعرية . وهو 
یسمح لدانتی أن یکون لديه الاسلوب البسیط والعنیف بالتبادل ¿Y OM‏ مصطلع « 
الاسلوب العظیم » كما یعترف أرنولد « متعذر تعریفه » للغاية OT),‏ 

ومن الناحية الثالية یتطلب آرنولد - على الأقل - فى الغالب توازنا بين الحتوی 
والشکل . وعند وردزورث بوجد « توازن للحقيقة العميقة للموضوع مع الحقيقة العميقة 
للتنفيذ eas . CU‏ انسجام بين التصور والتعبیر وعندما یکون الأثنان شاعريين معا 
تکون نتيجة الشاعر التی تصل إلى أعلى ذروة OMe‏ . وأحيانا - وان كان نادرا - 
ماتکون لدی أرنولد بصيرة بالتبادل بين الشکل الوزنی والادة . وأرنولد فى مناقشته 
لقصيدة » لوسی المرحة »و « راعوث » لوردزورت توجه الانتياه إلى القطع ASY!‏ 


)114( « رسائل ماتیو آنولد الى آرثر هيو كلو » بإشراق هواردف . لوری ۰ ص ۰۱۰۰ 

(۱۲۰) السلسلة الثانية s‏ مقالات فى النقد » . ص WE‏ . 

)11( « الاعمال النثرية الكاملة لاتیو أرنولد » المجلد الثالث » محاضرات ومقالات قى النقد » . ص NY‏ 
(VYY)‏ « الاعمال النثرية الكاملة لانيو آرنولد « الجلد الأول »« عن التراث الکلاهسیکی » a‏ ص ۱۸۸ . 
(۱۲۳) الصدر السابق c‏ ص ۱٩۰۰‏ . 

(۱۲۶) الصدر السابق » ص MA‏ . 

(۱۲۰) الصدر السایق + ص۱۸۸ . 

. ۱۵۹ السلسلة الثانية » مقالات فى النقد » ۰ ص‎ (WV) 

. ٩٩ باشراف هواردف . لوری « ص‎ » ofS رسائل ماتیو أنولد إلى آرثر هيو‎ » (YYY) 
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والثقل الأعظمين لموضوعه قد فرضا هنا الصدق والشعور مما دفع الشاعر إلى تبنى 
شكل أكثر « AÈ‏ » عن شكل القصيدة الغنائية البسيطة ؟ N,‏ 


وأرنولد على دراية UG‏ بالأهمية المحورية للكلية والوحدة فى الفن . ان فكرة 
« الكلية » تظهر مبكرا فی مصطلحه النقدى : فتصدير ۱۸۰۲ يستفيد كثيرا من 
التأثیر الضخم KU‏ و «» الانطباع - الکلی » ( وضع أرنولد شرطة بين الكلمتين ) 
وم الطابع العماری » وهو شي أوحت به إليه تأملات جوته عن الهواية الفنية . sy‏ 
وضع القدماء مقابل المحدثين فى هذه النقطة . « إنهم یعباون بالكل e‏ ونحن تعبا 
بالاجزاء (TX‏ . هذه المصطلحات ترد فى المقالات المتآخرة وتتنوع باصالة عبارات 
مثل » الروح التى تسرى خلال العمل ( عمل جورج صاند ) ككل ET‏ أو تأثیر كلى 
agi. ۰ pu‏ التمائل القديم عند اليونانيين si. Om,‏ » التالیف »أو« التجميع » 
المستخدم كما عند الفنان المصور . وهذه المصطلحات تستخدم للتعبير عن مقاييس 
للحكم . وقصيدة » الفربوس المفقود » فیها « بناء معمارى ۳۳ . على نحو مافی 
« الملك لير »و « أجا ممنون » ؛ لكن الشاعر كيتس لم يكن ناضجا las‏ فيه الكفاية 
« لمعمارية الشعر OMe‏ . ومسرحية » فاوست » مفككة و « لا يمكن إطلاقا أن تنتج 
الانطباع - الکلی القومى الفرد ۲۳٩»‏ . وقصائد امرسون تقشل حيث أنه لا ينتج 
إطلاقا » XS‏ محتما مفروضا واضحا Ch‏ . ويايرون كان « مرتجلا » . وعمله 


. ۲۰۸ الأعمال النثرية الكاملة لماتيو أرنولد » المجلد الأول ۰« عن التراث الكلاسيكى » ۰ ص‎ « (IVA) 

. 6 المصدر السابق « ص‎ (VY) 

(۱۳۰) « مقالات خليط : القالات الايرلندية » ص ۲۶۱ . 

. ۱۲۶ ص‎ ca مقالات عن آمریکا‎ » (WV) 

(۱۳۲) الصدر السابق . عبارة عن مذکرات لیوناردو دافتشی التقطها من تشارلز کلمنت» ميكل أنجلو 
لیوتاردو دافتشی » الخ « باريس + NAW‏ انظر « الذکرات » ۰ ٤٤١‏ . 

. ۱۳ gece السلسلة الثانية » مقالات فى النقد‎ (VT) 

(۱۳۶) الصدر السایق » ص ۱۲۰ . 

. ۲۳۲ ص‎ c » مقالات خلیط القالات الايرلندية‎ « (Wo) 

. ۱۵۶ مقالات عن آمریکا » .ص‎ » (YT) 

. MA السلسلة الثانية , مقالات عن آمریکا » , ص‎ (WV) 
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وقصيدة « جايور Ohu‏ » هی خليط من الفقرات وليست عملا يتحرك وفق قانون باطنى 
عمیق من التطور إلى النهاية الحتمة « و« إن انطباعنا الكلى قاصر على أن نتلقى 
متها قصوره الداخلى وعتامة معينة وتشوش OT‏ ورواية « أناكارنينا » تعانى من أن 
فيها شخصيات عديدة جدا « إذا ما يحثنا فيها عن عمل فنی tua‏ يكون الحدث واحدا 
على نحو قوی وإلى هذا الحدث يتوجه كل شیء ۱ . واقترح أرنولد الأكثر شهرة کی 
نستخدم « المحكّات »و« المحكات المؤكدة »۰« الفقرات القصيرة وحتى الابیات 
المفردة للمحكات. كمعيار للحكم على الشعر هو تناقض واضح للبصيرة بالوحدة. 
البداً الذرى الذى قد يستخدم لتبریر أكثر التحاملات الصلبة الغريية . وعلى gi‏ حال 
فإن أرنولد نفسه يحذرنا ضد التطبيق الالی للمحكات «هذه الأبيات القليلة إذا ما كانت 
لدينا براعة واستطعنا أن نستخدمها كافية حتى من نفسها لتحافظ على أحكامنا واضحة 
وقوية عن الشعر ولانقاذنا من التقديرات الخاطئة له ولدفعنا إلى تقدير COM, ae‏ 
لكنه يعترف بأنه ليس من السهل تطبيق مثل هذه الابیات على شعر آخر . « بطبيعة 
الحال لايجب Gale‏ أن تتطلب من هذا الشعر الآخر أن يشبهها ؛ ققد تكون غير 
متشابهة بالرة C a‏ . ان المحكات التعددة فى « دراسة الشعر » هی إحدى عشرة 
فقرة à‏ ثلاثة من كل من هوميروس ودانتى وملتون واثتتان من شكسبير , GE,‏ فيها 
نغمة حزن أو LIS‏ أو استسلام . ولقد آلف LIL LES‏ لاظهار أن حالة وموضوع كل 
منها يمكن أن يوجد فى كل مكان تقريبا فى شعر أرنولد نقسه ومذكراته وفى كتاياته 
النثرية وانها قائمة بالأحرى على تقدير » شخصى » لا« حقيقى Oe‏ . » وهی كلها 
بلا شك فقرات جميلة ولكن كعينات على الشعر العظيم محدودة المدى للغاية . إنها 


(WA)‏ قصيدة للورد يايرون ( ۱۸۱۳ ) وهی قصة أمة هی ليلى وهی غير مخلصة لسيدها التركى 
حسين ومن ثم غرقت فى البحر وقد انتقم لها حبيبها جايور تقتل حسن ( المترجم ) . 

(AVA )‏ السلسلة الثانية .« مقالات فى التقد ». س ۱۷۰ . 

(AE)‏ المصدر السابق . ص ۲۵۹ إن النقد غير مبرر نظرا لان أرنولد لم يتصور المبداً التالیقی لرواية 
تولتستوى ٠‏ التقابل الأخلاقى والاجتماعى بين Dl‏ فرونسكى وقصص كينى لفين والربط المتطور لقصة آنا عن 
طريق الدلالة المتكررة للحارس الذى قتله القطار . 

. W المصدر السايق « ص‎ (MEN) 

(۱۶۲) الصدر السابق c‏ ص ۱٩‏ . 

. ۱۷ ص‎ c الصدر السابق‎ (VET) 

. ۱۹۵۵ » نیویورك‎ ٠ » محکات ماتیو أرنولد‎ ٠ . جون اس . ایلز الاين‎ (VEE) 
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ليست دائما ممثة لمؤلفيها وغاليا Y‏ تكاد تكون مفهومة خارج سياقها . لكن المحكات 
يمكن الدفاع عنها على آنها « استثارة لتحريك حساسيتنا e‏ ولتركيز تجارينا المتعلقة 
فى نقطة حساسة ولتذكيرنا بحيوية بالشكل الافضل Oe‏ . ومع هذا هی محدودة جدا 
فى فائدتها فى التقد التطبيقى وقد أسيئ استخدامها كثيرا من جانب ال معجبين بارنولد 
وخاصة على نحو مضحك من Gila‏ المطلّعين ولكن من الدارسين غير الحساسين من 
أمثال آلبرت اس . كوك ولين 448 00 بل وحتى من جانب ت . اس . إليوت الذى لم 
يستنكف أن بقتبس محكا من محكات أرنولد وهو عن دانتى كنوع من الأخطاء الكثيرة 
النقدية(““ . وأرنولد ليس مسئولا عن أخطاء delal‏ » لكنه يلعب حيلا سيئة هو نفسه 
بالمحكات . ومن ثم فهو يأخذ بيتين تثريين من بوب والبيتين الأوليين من قصيدة دريدن 
« الأيلة والنمر » ويطيح يها بالاقتباس ضدها سطرا سطرا من « هاملت » وآخر من « 
الفردوس المفقود » وثالثا من« قصة بريورس ۲۳ . 

وقبل هذا مباشرة قذف شعر دانتی على تشوسر : « إن نبرة مثل هذا الشعر 
ليست فى متناول تشوسر تماما" . وقى القال عن جرای هناك بيت مفرد من 
شكسبير يجرى استخدامه Glad‏ زيف بيت مفرد من جولد سميث وثلاثة آبیات من 
بندار تفضح قصيدة دريدن عن موت السيدة Og eS‏ والمنهج يصبح عبثا بشكل 
فج عندما يكون هناك بیتان JS‏ منهما من الشعر الفرنسى والانجلیزی والألمانى 
مفترض أن يبرهن هذا على دوتية الشعر الفرنسى بصفة خاصة C‏ . ویقتیس أرنولد 


. ۹۵ ya: gli التظر « باشراف‎ plul في « آهمية‎ » Naa ف . ر. لیفس » أرتولد‎ (Mo) 

e انظر ۰ محکات الشعر » مختارات من کتابات ماتیو أرنولد وجون رسکین ( سان فرتسیسکو‎ (ME) 
. ( AWV 

(VEA)‏ « الفردوس »۰« محاضرات ومقالات فى التقد » . ص Ao‏ إليوت : « مقالات مختارة « ( لندن 
yea. ( ۲۰‏ ۲۵۱ . 

te al pi Cat SE AL all (M) 
. ) حكايات من کانتربری » لتشوسر . ( المترجم‎ « 

)-10( المصدر السايق »> ص ۳۲ . 

. ۹۸ W الصدر السایق . ص‎ (No) 

ce الاعصال النثرية الكاملة لمايتو آرنولد » . الجلد الثالث « محاضرات ومقالات فى النقد‎ (Yo Y) 
. WE ص‎ 
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أغنية من بوموتت وقصيدة فلتشر » ce‏ الدموى » وجزء من قصيدة » a uo nl‏ 
لهاينى ضد بيتين فقيرين من « يوميات » إيوجين دی جورین!) « وهو كاتب ليست له 
مكانة مهما تكن حتى بين الشعراء القرنسيين الثانويين فى العصر الرومانسی . والسوء 
يصل إلى محاولة Ga y!‏ على افتقار الشعر الالانی للأسلوب digli be‏ التثرى مثل 
أسلويه الشعرى e‏ باقتباس سطرين من « تاسو » لجوته : 

« إن الموهبة a‏ فى روية 

وتكون شخصيته التى تتوحد مع تيارات العالم » 

وهو بقئيس ضدهما فقرة عن العمى مستخرجا « تأمیریس الأعمى gules‏ ديس 
العمیاء » من قصيدة » الفردوس Ca gi‏ ویستطیع الانسان أن يبتكر بسهولة 
أمظة متقابلة : بیتین على سبيل JEU‏ من جوقة الملائكة فى مسرحية « قاوست a‏ ضد 
بعضص wl xd DAI Sg‏ ب فی « الفردوس oe‏ « + ویمکن للانسان أن يقدم 
UO po P ۳۳۳۲ EN QNM‏ 
لكن اللعبة لاتساوى شینا وهناك فقرات مقردة لاتبرهن على شىء . وحتى بعض ما 
يقال عنه انه شعر ليس شعرا وحتى ليس نظما . انه مما يمكن مقارنته ببيت « وسلام 
الله الذى يفوق كل عقل » أو« فرجاؤنا من أجلكم NE‏ 


او c aun‏ ی Fes‏ لیست a... Ga‏ 
القرون أى أشكال التراث القومية كلها . 


وعيارات وصياغات أرنولد المختزنة هی لسوء الحظ الجانب الذى يجرى تذکره 
باحسن مايكون فى نقده . وهى يعرف هذا هو نفسه وقد تناول عباراته الأثيرة بسخرية 


۲۵۵ باریس . ۱۸۱۲ . ص ۲۱۶ ويتدقق هذا عند ل . بونروت فی كتاية « ماتيو أرتولد » ۰ ص‎ (NOT) 
الملاحظات . والانتساب المعتاد لهوجو خاطئ.‎ tua فى الهامش أسفل الصفحة‎ 

. ۳۰۵ - ۲۰۶ الفصل الأول , النظر الثانی » البنيان‎ (Vot) 

. ۲۱۳ وانظر ۰« محاضرات ومقالات فى النقد ». ص‎ To محاضرات ومقالات فى النقد ۰ ص‎ » (Yoo) 

p tàs » (101)‏ عن الشعر الفرنسي » ( Gil‏ ۱۹۱۲ ( ص ۲۳ - ۲۳ . 

(VoV)‏ رسالة بولس الرسول إلى آهل قیلیبی » الإصحاح الرايع ۰ ۷ ؛ رسالة بولس الرسول الثانية إلى 
Jai‏ كورتثوس . الاصحاح الأول 7١‏ . 
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تامة .» خطبة ليقربول » ( ۱۸۸۲) يرسم صورته التقبلة « على نحو تقرييى لأديب 
ممزق »۰« مع تباه أحمق بالعبارات عن العذوية والخفة . وهو یری الأشياء كما هى 
Lia‏ « عارفا أقضل ما جرى التفكير فيه وقيل فى العالم مما ليس له معنی صلب كبير 
للغاية e‏ وقد فقد الآن تماما بريق الجدة وسحرها © . وان مدى نقد أرنولد وتنوعه 
يعطيان فكرة خاطئة عن القول المصطفع . ويبدى Gi‏ من الضرورى أن تقوم يعملية 
مسح لقالاته فى محاولة لتقديرها وللتنويه ببعض مزایاها dangly‏ تصورها . 
والتصديران الیکران ) لمجموعة« قصائد » . ۱۸۵۲ ؛ و » ميروب cu‏ ۱۸۵۸ ) 
هما بيانان عن الكلاسيكية الجديدة وتأكيدات بتفوقية القدماء على المحدثين ودفاعات 
عن الموضوع gall‏ وعن الفعل وعن الأساطير بالعنی (gall‏ عند LE‏ وتصدير 
مسرحية ( ميروب ) هو الفقرة الوحيدة عند أرنولد التى أعرقها حیت يناقش نظرية 
للأجناس الأدبية : إنه یمن بأن هدف التراجيديا هو أن تفضى بنا إلى « شعور 
بالتعرف الجليل قى مجرى القدر وفى تدابير الحياة الإنسانية ۳ . وكان على أرتولد 
أن يقبل مؤقتا الصورة الروائية لأرسطو وإن كان قد قرأ فى التو يعقوب برتايسر CY)‏ 
الذى قد يكون قدعلمه تفسيرا أكثر دقة . وقد بدأ آرتولد فى عام ۱۸۰۷ محاضراته 
كأستاذ للشعر بجامعة أكسقورد بمحاضرة عتواتها « عن العتصر الحديث فى الأدب » . 
ولقد کانت مناسبة لاتنسی لسببین : لقد استخدمت الاتجليزية بدل اللاتيتية JS‏ مرة . 
كما أن محاضرته بمسجها الکتسح للتاریخ أعلنت وصول النزعة التأريخية إلى 
التاریخ الأدبی الانجلیزی الرسمی . وتلك الحاضرة مع سلسلتی الحاضرات الطیوعة 
» ترجمة هومیروس « ( VATI‏ ) و« عن دراسة الآدب السلتی » ( (MW‏ قد جرت 
مناقشتها من قبل على نحو كاف . و« مقالات فى النقد » ( (YA YO‏ صدر بين القترتين 
وهو مكون من مقالات نشرت فى السنتين السايقتين . والقالان الأوليان فى المجلد 
« وظيفة التقد فى العصر الراهن »و« التلثیر الأدبى للاکلدیمیات » هما pal‏ دعاوى 


)104( « خمسة مقالات غير مجموعة »,ص ¿VA‏ 

)104( یقول أرسطو فى استهلاله لكتاب « الميتافيزيقا » إن محب الأساطير هو فيلسوف . والأسطورة 
من خلال طبيعتها العجيبة هی على مشارف الدهشة التى هی بداية كل تفلسف . والأساطير يمكتها أن تقدم 
بعض الاقتراحات القيمة التى تحتاج إلي تفسيرها . ( المترجم ) . 

(۱۱۰) » الأعمال النثرية الكاملة لاتیو أرنولد » à‏ الجلد 'الأول« عن التراث الكلاسيكى 04.٠‏ . 

. £0% س‎ A 0 مذكرات ».ص‎ « (VAY) 


334 


آرتولد صورة وفصاحة il‏ والروح التقدية . والجلد یکامله یظهر بوضوح 5¿ ساقت 
- بوق ؛ والمقالات عن إبوجين دی چورین وآخیها موريس دی جورين وعن جوبیر لا 
تقتصر على أنها توحى بمقالات سانت - یوق عن هؤلاء EM‏ : قهذه olli‏ ( كما 
فى القال عن ماركوس تورليوس ) هي أيضا تصاوير على طريقة سانت — يوق > 
توليفات رقيقة من سيرة الحياة واقتياس حر وملاحظة سیکولوجية . وقد وجه الوم 
لارنولد لتبدید طاقته على ثلاثة كناب قرنسیین ثانويي . لکته راد أن يصور شخوصا 
مجهولة كجزء من برتامجه الخاص باستنارة ( القضول ( . asy‏ انجذب (uli‏ یاهتعام 
تعاطقی عند کییر ياراج الدیتی ally‏ تملى ٠‏ وهذا كاف وقد لا تعترض الا على 
الممائلات MEAN‏ رسمها آرن ولد - وقد قيل d‏ إن موريس دی جودين ad‏ 
« تميز وقوة أكبر » مما عند GE‏ 0 وكولردح یئتی قى الموتبة الثانية بعد جوییر 
قى » العتوبة والتفاذ » وكتاك » للرح C‏ والتصور الكلى ju al‏ ياعتياره 
« كولردج الفرنسی » ( وهذا هو العتوان الأصلى للمقال ) لايد حن من شرحه يتجاهل 
آرنولد المتعمد لاتجاز كولرد ج الشعری ويمعرقته الناقصة للغاية بللدی Je IM‏ 
كولودج القلسفی والنقدى . واللقال عن الأكاديميات والذى يقدم أطروحة متواضعة من 
أن مقسسة آی أكاديمية قد تقعل شيئًا لتتاضى التمركرّات الخاصة بالقب الانجلیزی 
قد أوحى به الاستعراخی التحليلى القى pli‏ به ساشت - بوق لطبعة جديدة من » تاريخ 
الاكاديمية الفرنسية » من ATG‏ بليسون وهوليقيه .<" . 

والقال عن هامنى القی نال استحساتا کبیوا بیدو لى أقل القالات الأديية فى 
stall‏ إرضاء . وارتوید ؛ من متظور فرنسی فى مصادره ٠‏ یعتبر هایتی تابعا ووریثا 
Gyal‏ . وائذی عليه « غطود بلگیر ja‏ من elac‏ جوته بشکل لامثيل له Kally C‏ 
على هایتی باعتبارد« e‏ قى حرب التحریر الانساقية ۳۳۱۷ . موقط Kaa‏ 
خاص جدا بالقصد at‏ تلف er AS‏ جوته التى بقول Ge‏ انه aat ( AS‏ ) 


AY com ce N محاضوات ومقالات فى‎ (AY) 

. ۲۰۸ ص‎ VAN ges اللصدر السايق‎ (VW) 

. ۲۱۷ — ۷۹۵ من ۱۶ .ص‎ ce الاثنين‎ esta] فى«‎ (WU) 
. ۷۰۸ محاضرات وعقالات في التقد ص‎ q (Wo) 
. ATY .حن‎ pill المصدر‎ (VV) 


الأساسى OS‏ . والاعجاب بما لدى هاينى من « ثقافة » ) » إن لديه كل الثقافة 
التى لدى الألمان ؛ وفى رأسه تخمرت كل أفكار آوربا الحديثة (A‏ تبدو مفرطة إذا 
عرف الانسان التيسيطات الهائئة عند هاينى للفلسفة الألمانية « بينما وجهة النظر 
الكيّسة لأخلاقياته تروع المرء كاعتداد بالنفس غير لطيف . وأرنولد يستنكر بإصرار 
الرومانسية الألمانية التى لم يكن لديه ]5 Ue‏ سوى فكرة مبهمة .وان pas‏ نوفا ليس 
على ريوكرت (MY‏ .ييدى برهانا کافیا على جهله بمثل Le‏ الأمر بالنسبة للرأى الذاهب 
إلى أن هاينى « لديه شعور أعمق بالتصوف والسحر الرومانسى للعصور الوسطى عن 
جويرر آویرنتانو أو أرنيم OMe‏ . وقى رسالة إلى سانت - بوف يستنكر أرنولد الفكرة 
( التى طرحتها السيدة بینر دی بورى فى مقال فى « مجلة العالمين » ) من أن شعره 
وشعر معاصيره مستمد من شعر شلى . « إن الأمر يبدو كما لو كان الإنسان يعزو 
لجان بول ونوفالیس وليس لجوته وشيلر الحركة الادبية الكلية فى ألمانيا قى الخمسين 
سنة الأخيرة C0‏ . ولكن فى عام ۱۸۵۶ كان هذا أقرب إلى الحقيقة : | .ت ١.‏ . 
هوفمان وشتیفتر(۳) . وکلی(۳ . ( « جرونز هتریج » ظهر عام (Mof‏ وحتى هاینی 
نفسه يظهر بوضوح آکبر تأثير جان بول على الرومانسيين على نحو أكبر من JG‏ 
جوته وشيلى . وأرنولد يتناول كارلايل ليسعى إلى البالغة بالنسبة للرومانسیین OUT‏ 
فى lis‏ هاينى ؛ ولكن عندما ظهرت مقالات كارلايل وترجماته ( ۱۸۲۷ — ۱۸۳۰ ) 
كان هاینی فى أوائل تخلصه من الفموض الذى لفه . وفی رأيى أن أرنولد لم ير 
العظمة الحقيقة لشعر هاينى وهو يقتبس العينات المتوسطة القيمة من قصيدتى 
» المصور » و » الرومانسى « Liig.‏ أرنولد فشلا ذريعا فى هدقه المعلن « لتحديد 


ce اقتبسها أرنولد قى « محاضرات ومقالات فى النقد‎ YYo الأعمال الكاملة » , المجلد ۳۸ ,ص‎ « (YW) 
. ص۱۰۹‎ 

. ۱۳۲ محاضرات ومقالات فى النقد » , ص‎ « (VU) 

Gilli شاعر‎ : ) ۱۸١١ - ۱۷۸۸ ( الصدر السابق . ص ۲۷۹ ( الولف ) " وفريدريك ریوکرت‎ (VS) 
. ) آستان اللفات الشرقية بچامعتی أرلا نجن ويرلين .وله « قصائد حب » ( ۱۸۲۳ ) . ( الترجم‎ 

(۱۷۰) الصدر السابق ص M‏ . 

. ۵۲۲ - ۵۲۱ ص‎ a سبتمیر ۱۸۰۶ فى بوتروت : « ماتیو آرنولد‎ YA (WY) 

(WY)‏ آدلبرت شیتفتر ( ۱۸۰۵ - MM‏ ) کاتب نمساوی مولف أعمال عن الرواية كما له عدة روایات 
( الترجم ) . 

(۱۷۳) جوتفریت کلی ( ۱۸۱۹ - ۱۸۹۰ ) : کاتب سویسری له مجموعة من الأشعار وله رواية وعدة 
قصص قصيرة . ( المترجم ) . 
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مكانة ( هاینی ) فى الآداب الأوريية الحديثة والميل الخاص والدلالة المتعلقة Les‏ قعله .9" . 
وذلك أن لدی أرنولد - على نحو كاف ويشكل يدعو إلى الإستغراب منظورا أيديولوجيا 
ولیبرالیا أيديولوجيا Lalli‏ عن الأدب الألانی . بل إنه يفسر حتى جوته على أنه « 
ذلك العامل المذيب العظيم ca‏ المروج « لنزعة طبيعية عميقة لامثيل لها » » رجل « 
Lat‏ جدا عن هذا النظام ( الأوربى القديم ) >" . لکن جوته لم يكن Luja Jole‏ 
كما لم يكن صاحب نزعة طبيعية كما أنه لم يكن عدوا للنظام القديم . 

وأرنولد يتمتع بمعرفة واسعة للغاية بكتابات جوته ؛ ولقد اقتبس منه عديدا من 
المرات وأدرج الكثير من أقوال جوته فى « مذكراته » ؛ وهو لم يعرف فحسب الأعمال 
الشهيرة مثل « فرتر »و « فلهلم ميستر » و « فاوست a‏ ولم يعرف فحسب اكريمان 
وريمر ؛ بل عرف أيضا كثيرا من الأركان والزوايا فى كتابات جوته يما فى ذلك « أن 
أوجه alas‏ الآلوان يمكن ملاحظتها فى رواية اين الأخ رامو » كما عرف عددا كبيرا من 
القالات المتناثرة عن الأدب . لكنه اهتم بجوته وكان اهتمامه به بشكل واضح كحكيم لا 
كشاعر . وفسر حكمته بشكل آبعد مايكون عن الحقيقة Les‏ لديانته الحرة الخاصة 
وتزعته الروائية « الفعالة :۲۳۲۱ . ومما لاشك ud‏ أن الموضوعات المتكررة الدالة الأخرى 
عند جوته تروق لأرنولد وأثرت فيه . لقد aci‏ بروح جوته النقدية اعجابا شديدا حتى 
أنه أسماه « أعظم ناقد على مدى العصور C‏ إنه « الناقد الفائق ۲۳ . ولقد 
أعجب بنزعة جوته العالمية وإخلاصه للتراث القديم وأعجب فوق كل شى بمثاله عن 
الثقافة وتحققه الذاتى والانسانية . غير أن أرنولد تأرجح بالنسبة لمكانة جوته كشاعر : 
ail‏ اقتبس واستحسن قول وردزورث إن شعر جوته ليس « كافيا بشكل محتم co Ye‏ 
ولخّص - بدون اختلاف كبير - المقال البارد للغاية الذى کتبه شرر . ولقد صادق على 
الرأى المتدتى لشرر عن القسم الثانى من مسرحية « فاوست CAT‏ . والذى قد يبدو 


(۱۷۶) رسالة إلى جرانت دف ) ۶ مایو ۱۸۱۳ ( .» الرسائل » . المجلد الثانى ص ۱۰۲ . 

. We asc محاضرات ومقالات فى النقد‎ » (Wo) 

(WI)‏ استنادا إلى أرنولد gli‏ هذا هو السبب الذى جعل جوته یتأثر باسبینوزا ۰« محاضرات 
ومقالات فى النقد » . ص ۱۷۳۱ La‏ 

. ۸ عن التراث الكلاسيكى ».ص‎ » (wv) 

. ۲۳۶ ص‎ ce مقالات خليط المقالات الايرلندية‎ » (WA) 

)^( السلسلة GN‏ مقالات قى النقد نيص ۱۵۵ . 

(۱۸۰) » مقالات خلیط القالات الايرلندية jaca‏ ۲۱۸ . 
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. من آمثال ق . ت‎ GUN محال » ولكنه كان دتشارك فيه فى ذلك الوقت حتی النقاد‎ Gl 


فيشر . 

ویکاد یکون تصق « مقالات فى النقد » مهتما بالادب على الهامش قحسب وهو 
تادر 1,63 لاستفراق آرتولد التنامی فى الشکلات الديتية . ولقد انقضت عشر ستوات 
بعد نشر GUSH‏ عن « CMT‏ السلتی » ( ۱۸۱۷ ) قبل أن يعون آرنولد إلى النقد الأدبى . 
Jai sil,‏ هذا بحنر فى البداية > وآعاد — مع تليق بسیط — العرض التحلیلی الذی 
کتبه آدموند شرر عن ملتون Gras‏ ( ۱۸۷۷ ) . والبحث الأنبى الآخر الوحید قى 
ه مقالات خلیط « ( ۱۸۷۹ ) هو نعی چورج صاند 6l.‏ تن باهر لکرمها ونزعتها 
الاتسانية أكثر مته نقدا لكتبها . والقال الالبی الوحید النی ظهر قى « مقالات 
ايرلندية وغیرها a‏ ( ۱۸۸۲ ) هو اليحث الهم للغاية عن « التمثیل الفرنصی فى لندن » 
( ۱۸۷۹) وهو أكمل اقوال أرنواد عن التراجیدیا الفرنسیه ومولییر بمناسبة زيارة قامت 
بها فرقة الکومیدی فرنسیز للندن . وبین ۱۸۸۲ و ۱۸۸۶ AS‏ آرنولد رسائل غير موقعة 
بالاسم )» رسائل مولع عجوز با مسرح » ) لصحيفة « بول مول » تظهر شعوره 
الداخلی المسيق البارز لميلاد جدید اخشبة ا مسرح الاتجليزية ونتضمن تعلیقاته العادیه 
على نحو غريب ضد مسرحية د Lil o. a olola‏ تمثيلية معنبه بلا تاثیر » ء إنها 
ليست « دراما متبوعة باستيعاب كامل واتفعال عميق ... بل هی إشكالية تيحث عن 
تفسير وحل ۲۳۱۷ 

وإبان هذه السنوات حدث تقیر معين قى تقتية آرتولد ووجهات نظره . لقد حرر 
تفسه بالکامل من تأثیر سانت - CA gg‏ ولقد وجد نغمة جديدة فى النقد الققهی . 
وحتی القالین اللذين احقفظا بالمتهج السابق وهما البحتگن AGA‏ عن « امیل » 
( ۱۸۸۷ ) وعن « شلی » ( ۱۸۸۸ ) بظهران التغير . والقال عن إميل مقال غير نسقی 
بشکل يدعو للدهشة . وواضح آنه كان رد Jad‏ ضد السوح الذی DE‏ شرر لامیل وابنة 
عم السيدة همفری وورد . وقد تتاول أرنولد Gad‏ على آنها « عقيمة بشكل کاهل (m,‏ . 
وآنها ه عير مجدية » OM‏ . وسخر من رعَيقه فى الكلية واللاتتاهى وتفسی لنزعته 


. SY — ۵۱ حی‎ ce رسائل مولع عجوز بللسرح‎ « (NAN) 

(NA)‏ إن Jil‏ الذى أسهمت به ( الموسوعة اليريطانية ) بشكل q‏ كبير فى عام NAA‏ يقير 
حقيقة تحرر آرنولد من adag‏ صان - يوق . 

۰۳۰۹ مقالات فى افنقد » . حی‎ » as الساسلة‎ (NAN) 

. ۲۱۲ ¿ya » المصعر السایق‎ (NAS) 
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التشاؤمية ولم يجد قيمة إلا فى آرائه الادبية . والمقال عن شلى هو عرض تحلیلی لكتاب 
« حياة » والذی كتبه دودن فى مجلدين : إنه مهتم اهتماما شديدا Y‏ بعمل شلى ونکن 
يسيرته وشخصيته . ولقد تفسى أرنولد لمحاولة دودن أن ig‏ شلى من علاقته 
بهارییت ؛ فقد كان عليه أن يلجا إلى كلمات فرنسية مثل « بهيم »وه قذر » 
ليعبر عن رعبه من وسط شلی (ttes‏ واعتبر «أقعال شلى ne‏ غير عاقلة بالمرة» ؛ 
زيادة على ذلك أنهى دراسته بتكرار عبارته السابقة عن « الملاك الجميل الأثيرى الذى 
یصفق بجناحیه المضيئتين فى الفراغ ولكن عبثا ۲۳۰ . ومن الصعب أن نتبين كيف 
استطاع أرنولد - بمصطلحاته - أن يداقع عن مثل هذه الثنائية العامة بتصوير حياة 
شلی وشعره à‏ وقلسفته الأخلاقية , لكن أرنولد مات قبل أن يكتب المقال عن عمل شلى 
والذى كان قد اعتزم أن يكتيه . 


والقال عن تولستوى ( ۱۸۸۷) هو البحث الوحيد النقدی الذى كتبه أرنولد عن 
sai‏ الروائيين . والمقال يبدو اليوم محيبا للآمال GY‏ مجرد رييورتاج صحفی ٠‏ مجرد 
سرد لحبكة رواية « Gi‏ كارنينا » وشخوصها وتخطيطات تولستوى الأولى للردة الدينية 
والتی قرأها أرنولد فى ترجمة قرنسية . إن تولستوى قوى . والمقال برمته يجب الحكم 
عليه تاريخيا على أنه مثال على ( قضول ) أرنولد بالنسية لا كان آنذاك أدبا جديدا OM‏ 
ويجب النظر إليه أيضا على أنه صدر من استنكار أرنولد للرواية الواقعية القرنسية . 
والتقايل بين « المرارة والقسوة والفجور » الفرتسية كما يجرى تصويرها قى رواية 
« السيدة بوفاری » والنزعة الأخلاقية النقية الشاملة عند تولستوى هی دائما قى 
JU‏ أرنولد . 

غير أن يقين أرنولد الذى وجده على نحو جديد وسلطته قد جرى التعبير عنهما 
بجرأة ويشكل يظل فى الذاكرة قى سلسلة مقالات مخصصة للشعراء الرومانسيين 
الانجلیز وک لك القدمات لختاراته من وردزورث ( ۱۸۷۹ ) وبایرون ( ۱۸۸۱ ) 
والختارات من جرای وکیتس فى SLES‏ همفری وورد « الشعراء الانجلیز » ( ۱۸۸۰) . 
والتمجید الفعلی للشعراء الروماتسیین قد استقر بشکل كبير فى عقل أرنولد ؛ ولقد 


. ۲۳۷ الصدر السایق « ص‎ (A0) 

. ۲۳۶ ص‎ e عن بایرون » الصدر السایق‎ SUL! المصدر السايق » وهو مکرر من‎ (VAT) 

(۱۸۷) واضح أن الأدب الروسی كان جدیدا جدا بالتسبة له فلقد قال بعد مرور خمسین عاما على وقاة 
بوشکین لیس لدی الروس شاعر عظیم بعد » ( السلسلة الثانية « مقالات فی النقد » i‏ ص ۲۵۷ ) . 
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جرى التعبير عن هذا جهرة فى مقاله عن CM ile‏ » لکن جری بحثه بالكامل في 
المقالات الأسبق . وهذا معروف تماما فلا يحتاج إلى تلخيص موجز lis‏ على 
الأقصى : إن وردزورث ومن بعده بايرون هما أعظم شاعرين فى العصر ؛ وكيتس - 
الذى لا يصل إلى JUSI‏ التام - هو شاعر selg‏ كبير » وإن شلى وكولردج أدنى فى 
المكانة دون شك . 

وتفضيل أرنولد لوردزورث قد حظی بدفاع يدعو للاعجاب . وتظهر الختارات 
بالتفضيل لأنه منصب على ورزورث الرعوى الرائق لا على وردزورث المتأمل والصوقى . 
والاحتجاج ضد محاولة استخراج فلسفة للطبيعة وفلسفة للأخلاق من وردزورث يمكن 
الدفاع عنها دفاعاً حاراً إذا ما KE‏ المرى رغبة أرنولد فى أن یستیعد فلسفة وردزورث 
( الشكلية ) . ولكن لا يجب على المرء أن ينسى أن أرنولد يعلى بالفعل من قيمة 
وردزورث بالنسبة للعنصر المعرقى فيه » وبالنسبة « لبصيرته بحياة الأشياء Ce‏ . 
وعلى أى حال فإن أرنولد لا يدرك تماماحدة الذهن العقلية وعمق شعر وردزورث 
والبالغة فى « نزعته الاقليمية » ونقص التعلم من الكتب . ولقد قال لجون مورلى إن 
وردزورث كان « ريفيا سانجا . ولام وردزورث على أنه لم يقرا gs‏ غير أن 
وردزورث الذى لم يعرف GUY‏ على الاطلاق أو عرف منها القليل جدا قد 1,3 بالفعل 
Lily,‏ « فلهلم ميستر »و« عروس كورنثية » مترجمتين واستاء من « حساسية جوته 
اللاإنسانية »۲۳۱ . 

وتفضیل بایرون على أنه ثانی آکبر الشعراء هو تقضیل یصعب الافاع die‏ . لقد 
فهم آرنولد الحجج ضد فنية بایرون وعقلیت» وضرب أمثلة من « النرعة السلافية 
والزاجية فى معظم انتاج بایرون » . ولقد اعتبر « آکثر الأخطاء الصارخة عند بایرون 
کانسان — سوقية » انقعالية - ممائة لأخطاء العمومية ونقص الفن فى عمله کشاعر ۲۳۳ . 
وخارج Jill‏ موضع البحث يشير أرنود حتی بشدة آکبر إلى البذرة العميقة لدی 


. ۱۳۲ ص ۱۲۱ ومایعدها . ص‎ ca التقد‎ ui محاضرات ومقالات‎ » (YAA) 

(۱۸۹) » الوردزورئياث » باشراف و . نايت ( لندن ya. (AMV.‏ ۱۲۵ ; 

(۱۹۰) انظر - & . د . ویلسون « لسلی ستیقن وأرنولد » ( كميردج » (MAYA‏ ص ۲۶ - Ya‏ . 
(MA)‏ » محاضرات ومقالات فى النقد » > ص ۲۱۲ . 

. WWE YM ص‎ ) Mo. » انظر : ماركهام ل . بیکوك : « 1521« النقدية لولیم وردزورث «) بلتمور‎ (VAY) 
: WA — WY ص‎ ca مقالات قى النقد‎ a السلسلة الثانية‎ ) NAT) 
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بايرون » بذرة الفجاجة والعمومية ٠‏ بذرة الانفعالية والأنانية الوحشية أ" . وهو يندد 
باستمرار بعقليته ويقتبس قول جوته إن بايرون طفل عندما یتأمل 99 . 

ويبدد بايرون فى نظر أرنولد «نبيلاً انجليزياعاديا من ضمن النبلاء العاديين فى 
القرن التاسع عشر . لایه ثقافة بسيطة وليست لديه أى أفكار » ولكن رغم كل هذه 
التحفظات فان أرنولد یمجد بايرون « باعتباره أكبر قوة طبيعية . أكبر قوة أولية » قى 
الشعر الانجليزى منذ O‏ . وإعجابه له دوافع سياسية أساسا : فبایرون عدو 
الرياء وعدو النزعة المادية المبتذلة c‏ وهو مقاتل فى الحرب من أجل تحرير البشرية . 
ويشعر أرنولد بقوة أن بايرون هو أساسا مخلص بالرغم من كل الاعيبه المسرحية . 
ويينما يعترف بالنجاح التعس لدى بايرون فى إبداع الشخوص والافعال وفى صياغة 
كليات فنية فإنه يعجب به أيضا كشاعر بسبب « قدرته العجيبة على التصور الحى 
لحادثة مفردة » لموقف مفرد ۱ . وتظهر مختارات أرنولد بوضوح ماالذی أحبه 
فى بايرون : الفقرات الوصفية والقصصية . التأملات البلاغية . لكن أى دفاع عن 
بايرون كشاعر يجب أن يقوم أساسا على عمله « دون جوان » و« رؤية الدينونة » . 
ولا يعطى آرنولد سوى لمحات بسيطة على الهجائيات ومن ثم لا يستطيع أن یطرح 
dan‏ مؤثرة عن أهمية بايرون كشاعر . ويايرون كما رسمه أرنولد لا یزال بایرون 
« الطقل هارولد OM‏ بل وحتى « جیاور e‏ وان أمسبقية جوته وتين 
والانشغالات هی فى نظره التى جعلت وجود pol‏ مترابط : جوته - بايرون - هايتى 
وهو التيار الرئیسی للأدب الأوربى . والقصد الاشكالى ضد تمجيد الفنية الشعرية 
وسط معاصيره . وكل هذا ساعد على تفسير رغبة أرنولد فى التحفظ إزاء سمعة 
بایرون باعتباره أكبر شخصية فى بواکیر القرن التاسع عشر . لكن هذه الاعتبارات 
يصعب معها تبرير استهجان أرنولد النسبی لكيتس وشلی وكولردج والذين هم اليوم 


)148( المصدر السابق . 

(M0)‏ يسىء أرنوكد استخدام الاقتباس . لم يكن جوته يتحدث عن شعر بايرون وأجزانه 
التأملية بل عن حدس بايرون الوحشی بشآن مصادر » فاوست » . انظر : أكرمان » باشراف ه . ه . 
هو بن ( لینبرج ۰ ۱۹۶۸ ) e‏ ص ۱۱۱ ؛ السلسلة الثانية « مقالات قى النقد » . ص Mo‏ . 

. ۱۳۲ محاضرات ومقالات فی التقد » ص‎ « (VAN) 

(۱۹۷) السلسلة الثانية « مقالات فى النقد ».ص ١19‏ . 

(۱۹۸) قصيدة بایرون وعنوانها بالكامل : « حجیج الطفل هارلود » کتبها بين ۱۸۰۹ و ۱۸۱۸ ( الترجم ) . 

)144( قصيدة بایرون وقد کتبها عام ۱۸۱۳ ( الترجم ) . 
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يبدون شعراء أكبر من بايرون . ويقف كيتس فى الذروة بين هؤلاء الشعراء فى نظر 
أرنولد . وأرنولد الذى له مظهر الاعتداد بالثقس لدى الاتسان الثبیل فى aall‏ 
الفكتورى تجاه الناس والعاطفة یأسی لرسائل فانى براون ۰ « تخلى هذه الرسائل عن 
كل كياسة ووقار » . وقدر أى فى هذا Litio‏ هجينا وخسيسا GLA‏ تريت تربية 
li‏ وفی الوقت نفسه يدرك أرنولد « عناصر ذات طابع عال » فى كيتس(“ 
حتى أتهاه من صوان وحديد ۳ و« نورانية » هی « فى ذاتها ملائمة 
للشخصیه۲ » وهو يقر بأن عاطفة كيتس تجاه الجميل كانت « عاطفة عقلية 
وروحية ۲۳ . وهو يؤكد على gi‏ حال « السحر الطبيعى » عند كيتس والذى يجعله 
فى مصاف ult‏ فى رأيى يؤكد الفكرة الذاهية إلى أن كيتس لم يكن 
ناضجا ومهياً » للتفسير الأخلاقى » . وهو يعجب بحق بالقصائد الغنائية العظيمة لما 
فيها من « كمال تام » » لكنه لايعتقد أن قصيدة « هيبرون » تشكل نجاحا EM,‏ 
وكيتس رغم ما يكن d‏ أرنولد من إعجاب شديد یری فيه كثيرا أنه مجرد شاعر sels‏ . 

وینال شلى النقد باعتباره إنساذا وليس ککاتب . ولكن توجد فقرات مبعثرة تتعلق 
بعمله . والقول إن القصائد الخاصة بشلی فى کتاب « الكنز الاهبی » الذى جمع 
قصانده یالچریف هی « متحف لأشكال فشله ۰(" "وهی تظهر نقصا كاملا فى 
التقدیر حتی بالتسبة LAY‏ ما کتبه شلی . وتفضیل الترجمات و« القالات والرسائل 
البتهجة » على الشعر يبدو محیرا . وريما یفترض الرء أن آرنولد كان يفكر ساسا فى 
« دفاع عن الشعر ۲۳۰ . وأرنولد غير عادل تماما عندما یعقد تقابلا بين اختیار شلی 
للموضوعات - الملكة ماب » ساحرة أطلس - النبات الحساس - ويين ما «xS‏ بایرون 


. ۱۲۰۲ السلسلة الثانية » مقالات قي النقد » » ص‎ (Y--) 
. ۱۰۵ ya: المصدر السايق‎ (Y - 1) 

ANY المصدر السابق » ص‎ (Y-Y) 

. MY ص‎ c المصدر السايق‎ (Y-Y) 

(۲۰۶) المصدر السايق e‏ ص ۱۱۵ . 

(Y. 0)‏ الصدر السایق » ص MA‏ . 

. We المصدر السايق »ص‎ (Y) 

. YE محاضرات ومقالات فى النقد » » ص‎ (Y. V) 
. ٠١١ السلسلة الثانية » مقالات فى النقد ».ص‎ (Y-A) 
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عن جورج الثالث ۰« لورد كاسبكر ياه « دون ولنجتون c‏ سوذى » . لقد كتب شلى عن 
الأشخاص أنقسهم حتى على نحو أفضل ؛ ويايرون لديه خياله عن الشرق وتاهيتى » 
على نحو غير حقيقى مثل gi‏ شئ عند شلى 9 وعلى أى حال يجب أن يعترف المرء 
بان أرنولد شعر باصالة أن شلى أدنى فى تناوله للكلمات ( gi‏ القاموس الشعرى ( « 
Liu‏ يعترف بالصفات الموسيقية ( النثرية ) فى شعره CY)‏ » ويينما يتقيل أرنولد 
ليبرالية بايرون ili‏ نفر مما كتبه شلى عن « اللغو عن الطغاة والقسس (MU‏ . وٍن 
إهمال کولردج كشاعر أمر محير ؛ وعلى قدر ما أعرف فإن شعركواردج لم يرق أرنولد 
إطلاقا . 

ومهما تكن كثرة عدم اتقاقنا مع تمجيد أرنولد للشعراء والعصور » فانه قد أتجز 
المهمة الرئيسية للنقد التطبیقی والتراث واعادة ترتیب الماضى والتمییز بين التیارات - 
الکبری منها والصغرى - . وقائمة الشعراء الانجلیز قد GSS‏ أرنولد لدة طوبلة فى 
الستقبل . غير أن دفاع آرنولد عن الروح النقدية ونظریته عن النقد مع تاکیدها على 
التقدیر الحقیقی وحتی مناقشته لقهوم الشعر ) الحدود كما هو الحادث من elia‏ 
نزعته التعليمية ) - هذه الأمور كلها كانت إسهاما کبیرا فى النقد الانجلیزی . وإن 
أرنولد بمفرده انتشل النقد الانجلیزی من الهوة الكثيبة التی اندقع قیها بعد العصر 
الرومانسی العظیم . 

ومع آرنولد یمکننا أن نضم ناقدین هما والتر باجت ولسلی ستیفن اللذین بصفة 
GU Lis dole‏ اهتماماته . ولا GIS‏ ساسا من أصحاب النزعة التعليمية قى النظر 
LIS,‏ محافظین فى الذوق Gli‏ يمكن طرحهما مقابل الحركة الجمالية all‏ سوف 
نتتاولها Los‏ بعد . 


„wall )۲۰۹(‏ السابق « ص ۱۹۱ . 
(۲۱۰) « محاضرات ومقالات قى النقد » . ص 55 فى اللاحظات فى الهامش أسفل الصفحة . 
(۲۱۱) السلسلة الثانية « مقالات فى النقد »...ص ۲۶۱ . 
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المصادر والمراجع 


| quote the early writings from the still incomplete new edition of 
The Complete Prose Works of Matthew Arnold, ed . R. H . Super, 
Ann Arbor, Mich., 1960- : Vol.,1, On the Classical Tradition ( 1960), 
as S, I, and Vol., 3, Lectures and Essays in Criticism ( 1962), as S, 


3. The edition contains valuable textual and explanatory notes. 
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Neiman, ed.m Essays , Letters, and Heviews, Cambridge, Mass., 
1960. Letters of an Old Play goer, ed. Brander Matthews, exist in a 
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monplace book of interest largely to the student of the sources of 
some of Arnold’s favorite quotations. 

Of books on Arnold ; G. Sainstsbury’s Matthew Arnold ( Edin- 
burgh, 1899), Lionel Trilling’s Matthew Arnold ( New York, 1939, new 
ed. 1949) and L. Bonnerot, Matthew Arnold, poéte : Essai de bio- 
graphie psychologique ( Paris, 1947' 585 pp., excellent bibliography ) 
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Matthew Arnold, How to Know Him ( New Tork, 1917), is negligible. 
Frederic E. Faverty, Matthew Arnold: The Ethnologist ( Evanston, 
111., 1951) studies his race theories , and E. K. Brown Matthew Ar- 
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rer, Der Einfluss Sainte-Beuve's auf die Kritik Matthew Arnold's , is a 
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Jamion, Arnold and the Homantics, Copenhagen, 1958;D. J. James, 
Matthew Arnold and the Decline of English Romanticism, Oxford, 
1961( sharply critical from a point of view which could be called vi- 
sionary Christianity ); and Leon Gottfrieg, Matthew Arnold and the 
Romantics, London, 1963( greatly superior to Jamison). 

F. J.W . Harding, Matthew Arnold the Critic and France, Gene- 
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A.C. Bradley, “ Shelley and Arnold's Critique of his Poetry, “ A 
Miscellany ( London, 1929) , pp. 139-62. 
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cate" and " Matthew Arnold and Eighteenth Century Poetry, “ both in 
Criticism and the MineteenthCentury ( London, 1951) , pp. 42-46, 61-91 
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والتر باجت 
) ۱۸۲۰ — ۱۸۷۷ ) 


كان باجت يسمى قاضيا «٠ Yue‏ كان واحدا من أعذب وأتشط الكتاب الفكتوريين 
المهملين Ou‏ . ومنذ حوالى عشرين Lele‏ اقترحته أطروحة دار حولها Jaa‏ شديد9) . 
على أنه تاقد هام iui‏ بالنزعة الانسانية الجديدة الأمريكية . ولكن يبدو أن باچت 
غيرمهم بالرة اليوم وإن كان عاقلا وممثلا ودالاً على عرض بقدر كاف مما يستحق 
بعض الاتتباه . وعنده أن مركز الأدب قد شغلته العبقريات العادية الکبری ۰ « الفناتون 
الصورون أصحاب الطبيعة الانسانية الجوهرية e‏ . مثل شکسییر وسكوت . 
وشکسبیر هو إنسان Jin ¿E‏ « انطباعا Lle‏ بالسكينة الشاملة والرصاتة O‏ . لقد 
كانت لدى سكوت يصيرة وطيدة « « معاقاة صحية فريدة  »‏ » تخيل Bilaa‏ » . وكان 
موضعه الرئيسى هو « التركيب » أو « البنية » - تموج وتنوع التركيب للمجتمع 
البشرى ولديه معرفة دقيقة بالاقتصاد ( السياسى — مديح شديد من محرر مجلة 
( الإيكونومست ) ؛ وسكوت یعرف أن العالم ليس alle‏ عدالة حقة وأنه ليس Ube‏ لا 
یعباً به أحد »وقد هجره Pl‏ . وياجت یری أشكال فشل سكوت ومحدودياته : 
النظرية العاطفية المفرطة للمرأة » النقص عنده بالنسبة للبحث والتتقیب « العقل 
التجريدى « عدم اكتراثه بالحدود القصوى الأعمق للنفس . ولكن ia‏ هذه النواقص 
هی فضائل بشكل متناقص ظاهريا . وفى الياسة واللاهوت più‏ باجت على « القباء » , 
الايتسار الذى لدى بيرك أو الجهل عند الأسقف بتلر ء وهما فى نظره أستاذان عقلیان . 
ويرى باجت - على سبيل المثال — القبول القومى لشعر كوير فى تخطيطات مايفضله 
الشعب الانجليزى بالفعل ». « السعادة المنزلية البليدة مع تناول الشاى بشكل cul‏ 
کا e‏ 


وبالقارنة مع هؤلاء المؤلفين « العاديين » نجد آن المؤلفين الآخرين يبددن لباجت 
متمركزين فى ذواتهم وغير متمائلين : وديكتز « قد انقاد dall Ji‏ بنوع من Balac‏ 


(V)‏ أوليقر التون . « مسح للأدب الاتجليزى » ۱۸۲۰ - ۱۸۸۰ ( مجلدان » لندن ۰ ۱۹۲۰ ) المجلد الأول 
ص ۱۰۶ . 

. ۱۹۳۹۰ ولیم ارفين . « والتر باجت » . لندن‎ (Y) 

alati ) ۱۹۰۵ . دراسات أدبية » بإشراف ريتشارد هولت هوتون ( ثلاثة مجلدات ء نبويورك‎ « (Y) 
. ۱۵۰ Ges الثانی‎ 

)£( « دراسات Gust‏ » ۰ الجلد الأول . ص ۸۵ . 

. ۱۰۵ ۰ص‎ ۸٩ ص‎ AY المجلد الثانی ۰ ص ۱۱۳ . ص‎ à » دراسات أدبية‎ » (o) 

)1( « دراسات أدبية » ۰ الجلد الأول . ص ۱۲۷ » ص ۱۳۵ . 
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الواقع على نحو سابق على الفنان رفائیل » : لقد أعطانا شخوصا كاريكاتورية بدلا من 
الناس .« انکم لا تستطیعون EST‏ من هذا آن تتخیلوا سام ولر آو مارك تایلی si‏ 
آرتفل ags‏ . على آنهم موجودون حقا على نحو أفضل مما لو تخیلتم بطة تتکلم 
gi‏ دبا یکتب » O‏ . وأناسه الفقراء « قد تمسکوا بققرهم بشکل وثیق « . « هناك نغمة 
اعتراض على التکوین الضروری للمجتمع الیشری » وهذه النغمة لا ترضی الناقد 
pay ia ttj‏ هو امه این iA nts‏ 
لكنه یعترض Lagi‏ على أن ثاکری « يفكر کثیرا جدا فى عدم الساواة الاجتماعية » 
والفروق ۰ ولکنه فى كتاياته » كان قاسیا جدا على هولاء الذين آظهروا أنهم کانوا 
یفکرون كثيرا أيضا ‏ ۰ وکانت قسوته على نحو آوقح وأكثر اتحطاطا caly.‏ 
یصنف لورانس سترن مع ثاکری بسبب ما عنده من شفقة وانساتية e‏ لکنه مستاء من 
غرابة سترن : « فکاهته العتيقة « البذاءة « والنقص الطبق فى الشکل والنظام » . ولا 
كان باجت قد قال إن « القانون الآمر لفن الكتابة هو أن الکتاب يجب أن ياتى 
مستقيما »و« إن التمركز ليس بالموضوع الملائم للفن الأدبى » فإنه لايد أن ينتهى إلى 
أن « تريسترام شاندى » هی مثال على « الفن الإقليمى الحلی الهمجى » : « وهذا 
ای تمه 0% 

وتسامح باجت بالنسية لانحرافات الرجل المثالى التمرکز الذات یتنوع فى القالات 
الختلفه . ویشکل ودود یتتاول کولردج بتعاطف باعتباره حالما ساحرا » لم بلتقط على 
III‏ فكرة الواقع وما هو حقیقی OU‏ . ویحظی کلف بالاعجاب بسبب نضالاته مع 
دين غير محدد c‏ وقد دافع عن شعره باعتباره « شعرا عقلیا » لاستجابة محدودة ¿Sly‏ 
مع وجود قيمة أصيلة C?‏ ومن جهة أخرى یندد ببرنجیه باعتباره إنسانا دیمقراطیا 


. ) شخصیات عند ديكنز ( الترجم‎ (V) 

. ۱۱۰ ص‎ « MY ص ۱۰۱ ۰ ص‎ c QU دراسات آدبية » . الچلد‎ « (A) 

)4( » دراسات آدبية » à‏ الجلد الثانی ۰ ص TM‏ ص ۳۲۳ . 

(-۱) « دراسات nisi‏ » الجلد الثانی « ص ۲۸۵ jas ۲۹۵ Gee‏ ۲۰۳ ,ا ص ۳۲۰۶ . 
(۱۱) « دراسات Gust‏ » الجلد الأول »> ص ۵ . 

. ۲۷۷ ge: المجلد الثانى‎ « a دراسات أدبية‎ » (VY) 
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شكاكا معتدلا لاشعبیا يبدو لباجت بصفة خاصة فرنسيا فى محدودياته . وهو تنقصه 
« الخلفية الفكرية » . وليس لديه آى رجوع إلى « التخيل النبيل القوى »۰« المادة الصلبة »۳ . 
التى يبرع فيها الانجليز . 

ومما يدعو للدهشة - مع احتمال وجود عدم تتاسق - أن هناك تظهر أمور يتجاوز 
باجت عندها ذلك المثال المبتذل Legs‏ ما للفن العادی . وهو على نحو متقطع أعتنق 
المفاهيم الرومانسية عن التخيل والطبيعة : وييدى هذا أساسا من هازلت الذى يعجب يه 
Lul‏ إعجاب والذى لابد أن أسلوبه ومنهجه قد LÉ‏ فيه“ . إن التخیل « يهتك أسرار 
الكون ويشرح الطبيعة ويكشف ما فوق الطبيعة C06‏ . إن التخيل « «dal KE‏ 
تحب الأضدادو التقابلات . وياجت يقول مرددا بعتامة صيغة كولردج ان تخيل شكسبير 
« يبدو أنه يظهر أضداد الأشياء » C9‏ . ولا يري باجت أى بديهة دالة على أى اختلاف 
بين التخيل والخيال . لکنه يعزو للخيال دورا ثانويا من الأطناب والزخرفة N.‏ 
ویمثل وردزورث وشلی مملكة التخيل هذه والتى هى بالنسبة لياجت مملكة ذروة الشعر 
فى أقصى Glia‏ . وهو يلوم جفرى لاستيعاد تصوف وردزورث . وأعمال وردزورث هی 
أناجيل الحياة العقلية ۰« بسبب وجهة التظر الصوفية الفائقة المخيمة للطبيعة ON‏ 
ورغم أن باجت يستهجن سياسة شلى وديانته قإنه يصنفه مع وردزورث يسيب ما عنده 
من كلاسيكية Le‏ عنده من تخيل خالص : توقان مجرد بسيط للامشروط . وهو يتناوله 
بتعاطف حتى کشخص : إن مزاجه الضاغط « يمر عبر الشر » لكنه يحتفظ بنقائه » . 


(۱۳) المصدر السایق ۰ صن ۸۰ « ga‏ ۷ه . 

ail (M)‏ تشاجر باجت مع A‏ . س . روینسون « لقوله إن هازلت كان كاتيا أعظم بکثیر من تشاراز 
لامب - وهو رأى غير صار Y‏ آزال أتمسك به » ۰ ه درسات آدبية » . المجك الثالث » ص ۲۵۰ ) ویشیر 
باجت إلى ما لدی هازلت € من تعصب العقل » ( « دراسات أدبية » الجلد الأول . ص V‏ ) ویقتبس منه كثيرا 

. ۸۰ س‎ e ON ص‎ . OV دراسات آدبية » ۰ الجلد الثانى » ص‎ > (Yo) 

. ۱۸۶ الصدر السایق » ص‎ (V) 

. ۲۹۲- ۲۹۱ ص‎ c دراسات آديية » , الجلد الأول » ص۲۹۷‎ « (W) 

. WY الصدر السایق » ص‎ (VA) 

AN gae Y اسايق »من‎ all (49) 
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ويطرح كيتس مقابل شلى باعتباره شاعرا رومانسيا زخرفيا خياليا . لقد اعتاد كيتس 
« أن يجعل لسانه يتدفق يوايل » » « لکی يستمتع فى كل شئ بعظمة الأريج البارد 
لخمرة بوردو الفرنسية الحمراء الشهية » . Lains‏ شلى هوه سكير يجرع الماء ۳ . 
ومما يدعو للدهشة ويجوز شديد أنه وجد أن . کواردج تنقصه عيادة الطبيعة 
الرومانسية Gall‏ : وهو - بعد الجملة الموجزة بطريقة ورزورث « محروم تماما من أى 
إدراك للجمال فى النظر الطبیعی أو الطبيعة ٩‏ . وياجت - بچور مماثل - يندد 
بالكسندر بوب باعتباره » شاعر الحياة العصرية حسب الموضة » والذی « ليست لديه 
أى مرجعية مهما تكن لأشكال الجمال فى الكون المادى ». « إن شعر يوب ( إن كان هذا 
شعرا ) سيكون شعرا حقا تماما إذا كانت كل الشجرات صفراء وكل الأعشاب حمراء 
بلون اللحم (۲۳ . 


وقى „SI‏ مقالات باجت الأدبية طموحا « وردزورث » تنسیون « براوتنج > أو الفن 
الخالص والفن الزخرفى وفن الزخرفة البشعة فى الشعر الانجليزى AM) e‏ ( يتطور 
هذ الطايع بالتقصیل . إن وردزورث الكلاسيكى التخيلى الخالص يوضع مقايل تنيسون 
الرومانسى الخيالى الزخرفى ومقابل براوننج صاحب نزعة العصور الوسطى الواقعى 
وصاحب فن الزخرفة البشعة . وكيتس يوضع فى مجموعة مع تنيسون ۰ ويوضع شلی 
فى مجموعة وردزورث . ويرد ملتون فى الخطاطية باعتباره جماع المادة الكلاسيكية 
البسيطة والصورة المجازية السرقة المنمقة CT‏ . وتفاصیل عملية التشخصن تبدو فى 
الغالب مشكوكا فیها : فنزعة العصور الوسطی عند براونتج يجرى المغالاة فيها لصالح 
الأطروحة - فواضح أنها لاتعنى سوى الواقعية الدقيقة فى عصرما قبل رفائيل وواضح 
أن مصطلح « الکلاسیکی » ينطبق على وردزورث وشلى بمعنى فريد خاص جدا حتي 
يلقى قبولا . والاستمرارية التاريخية من وردزورث إلى تنسيون c‏ من شلى إلى براوننج 
يجرى تجاهلها . لكن لعبة التقابلات بين الشعراء الثلاثة تسمح بطرح أشد اقتراحات 
باجت أهمية : « إننا نرید كلمة ( الأدبيات ) الصالحة لأن توضع فى GUS‏ » ۰ مقابل 
- « التصورية à‏ « ای » الملائمة SY‏ توضع فى صورة » . وكلمة « الأدييات » تعنى 


(۲۰) الصدر السابق c‏ ص YAY‏ ۰ ص ۲۹۹ . 

(۲۱) الصد السابق c‏ ص ۳۱ . 

. ۱۲۸ الصدر السایق .ص ۱۲۶ ص‎ (YY) 

. ۲۰۱ دراسات أدبية » . الجلد الثانی » ص‎ « (YY) 

. ۳۳۳ ص‎ ۰ YYY ص ۳۳۱ , ص‎ YYA الصدر السابق ۰ ص‎ (YE) 
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« ذلك المركب الكامل فى مادة الادب الذى يلائم ( فن ) الأدب £e‏ إنها تعنى « الشكل 
النمطى « الفكرة القابلة للتذكر a‏ « إن وظيفة الشاعر هی مع الأنماط » وتلك الأنماط 
تتعکس فى الواقع » . « يجب على الشاعر أن يجد فى ذلك الواقع الانسان صاحب 
( الأدبيات ( النظر التصف ( بالأدبيات ) والذى تميل الطبيعة إليه » والتى ستعيش 
فى صفحته Ch‏ . وياجت على دراية تامة بالعراقة القديمة لفكرته : إنه يرجع إلى 
الجدال بين شيار وجوته حول الحيوية النباتية . إن النبات الرمزی هو النمط و« جوته 
كان على حق فى البحث عن هذا قى الواقع والطبيعة ؛ وكان شيلر على حق عندما قال 
Gil‏ ( فكرة ) » . وفى الشعر الحديث فان هذا « النمط » هو الشاعر نفسه . ويطبيعة 
الحال فإن الشاعر « لا يصف نفسه ( باعتبارهما ) نقسه : إن السيرة الذاتية ليست 
موضوعه ؛ انه GAL‏ نقسه على أنها عينة دالة على الطبيعة الانسانية ... وهو GAL‏ هذا 
من أحواله على أنها أشد الخصائص ؛ على أنها آکبر عملية تنميط للاحوال المؤكدة 
لأناس معينين أى أحوال معينة لكل الناس » . إن الشعراء يصفون « ما هو متعلق 
بالجنس العام ولیس ما هو خاص وفردى ۲*۲ . 

ویاجت فى سياق مختلف یصل إلى هذا الشعر الشخصی GST‏ النمطی من خلال 
تاريخ الأجناس الادبية ۰« إن الشعر بيدا فى اللاشخصية . إن هو میروس هو 
صوت » . والفن الدرامى - والدراما اليونانية بصفة خاصة - هو تحول إلى الشعر 
الغنائى الذى يعبر عن dla‏ واحدة e‏ عن شعور مفرد e daly‏ يعبر عن اشتياق معزول 
فى الطبيعة الانسانية . إنه لا يتناول الإنسان ككل « بل يتناول الإنسان العينة . 
والشعراء الغنائيون لا يجب أن نحكم apale‏ أدبيا انطلاقا من غنائياتهم « ¿Y‏ هذه 
الغنائيات هى « أقوال » ( إن ما أقترحه يسمى فى الألمانية الكيان الغنائى ) . لكن 
الشاعر الحديث ليس ملحميا وليس دراميا وليس غنائياً بالعتی القديم إنه« تصوير - 
ذاتى » : إنه يصور die‏ مشاهدا على أنه كل . والشعر الأنانى » الحديث . شعر 
وردزورث أو شلى أو بايرون هو بالفعل « مقترن بالملحمة e‏ . نظرا GY‏ مهتم 
بتصوير شخصى وأحد e‏ بطل واحد fiers‏ ما Jai‏ هوميروس مع Jedi‏ أو فرجيل مع 
إينياس . وياجت يعود إلى صورة الشاعر أو شخصية الشاعر فى كل مقالاته ولكنه 


. ۲۶ ص‎ YY ua: YY المجلد الأول » ص‎ . a Gaul دراسات‎ » (XV) 
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يعود إلى الشخصية Mall‏ الكلية - GY‏ « الفن Y‏ يستطيع أن يتعامل إلا مع الكلى €« 
مع الفكرة» مع النمطي e‏ والممثل Me ual‏ . وفى التطبيق يعنى هذا غالبا التمط القومى 
المتوسط : بيرنجيه أو كوير » وكل واحد منهما لایعبر عن ذروة إمكانيات أمته ؛ أو 
إنه يعنى الإنسان الكلى الذى يمه شكسبير . وفى مقال عن » شكسبير - الانسان a‏ 
( 1407 ) يدافع باجت عن وجهة النظر التى تذهب إلى أن الشخصية يجب أن 
تتساب من خلال الكتابات حتى حيث لاتتوفر لدينا بدائه عن السيرة الشخصية. « إن 
الشخص الذى لا يعرف Gud‏ عن أحد المؤلفين والذى قرأ له لن يعرف الكثير عن المؤلف 
الذى قد رآه » . وهو يقتبس وصف الأرنبة الوحشية التى فرت من « فينوس وأدونيس » 
( الأبیات 1۷۹ V-A—‏ ) وهو يعلق : « ويهذه الناسبة من العبث أن نقول (Y ( WI‏ 
تعرف Und‏ عن الانسان الذى کتب ذلك ؛ إننا نعرف أنه كان وراء الأرنية البرية . ومن 
العبث أن نزعم أن مجرد التخيل سوف يخبره أن الأرنية البرية مقضى عليها أن تجرى 
وراء قطيع الأغنام أو أن فعلها ذلك يريك رائحة كلاب الصيد» . ويوضع شکسبیر مقايل 
سكوت الذى لديه « تنظيم » ASÍ‏ محدودية للغاية ؛ ومع جوته الذى يبدو لباجت « دائما 
رجلا نائيا متباعدا عن الحياة » . إن جوته يتوجه إلى كل منظر « بتحقظ وكغريب . انه 
يتوجه إلى هناك ( لكي يعيش التجرية ) à‏ . وشكسيير لم يكن فحسب « مع الناس e‏ 
بل كان أيضا من الناس » . كان إنسانا LIS‏ ء لکن كان Lasi‏ إنسان الناس . ورغم 
أن باجت لم يتبين شینا من LIS‏ شكسبير الشديدة فان « بصيرته بالحياة 
التأملية للناس » وتصويره العام هو تصوير فكتورى مريك : « الإتسان الجوهرى ca‏ 
« قاض يحكم ولكن على الكلاب » ( إنسان رياضى فى العراء ) » إنه وطنى يستثير 
العامة الغ . إن باجت قلق جدا مما هو شاذ: Gf‏ يندد حتی بقالستاف باعتياره 
تصورا GLL‏ قنيا . وهو يتشكى من هاملت كطبيعة منقسمة والذى يبدو له موضوعا 
متدنيا للفن(٩۳)‏ . 

إن أطروحة باجت الحورية عن الشخصية فى الكتابة قد تکون على حق ۰ 
ولكن فى الممارسة هو عاجز عن أن يرى فى شكسبير أكثر مما يبحث Jill : die‏ 
الاجتماعية والخلقية فى عصره . إن نوق باجت محدود « وهو مشغول من قبل 


. 5١ ص‎ ٠ الجلد الثانی‎ à » دراسات أدبية‎ (TV) 

(YA)‏ « دراسات أدبية » , الجلد لأول c‏ ص YA‏ « ص (EY - EY‏ ص EA‏ ص ۵5 c‏ ص 00 « ص 
Alga ۷۳ VE‏ 

. ۳۹۵ - YM .ص‎ MA دراسات أدبية » الجلد الثانى , ص‎ » (TR) 
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إن توق باجت محدود . وهو مشغول من قبل Les‏ هو عادى e‏ وهو Y‏ یثق JS‏ شئ 
مرکزی . حتى بالنسبة للمادية المبتذلة بالمعنى الذى عند أرنولد . ولكن باجت في 
النظرية یمس أطروحة هامة : « النمط » الذى Ja à‏ فى الوقت نفسه تقرییا انتیاه 
تين فى فرنسا ودويروليويوف فى روسيا . لقد أعطاه انعطافا أصيلا مع مفهوم 
الشعر « الألمانى a‏ التصويرى . الذاتى ٠‏ لكنه شعر تمثيلى معير عن الآخرين . 
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المصادر والمراجع 


Bagehot’s essays are quoted from Literary Studies, ed. 

Richard Holt Hutton ) 3 vols . New York, 1905), as Ls. 

There is ans able monograph by William Irivine, Walter Bagehot, 
London, 1939. 

Norman St. John-Stevas, Walter Bagehot: A Study of His Life 
and 

Thought ( Blommington, Ind., 1959), contains only a short per- 
functory section on the critic ( pp. 31 - 37). 
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لسلى ديشن 
) ۱۸۳۲ — ۱۹۰۶ ) 


لا يمكن لأى إنسان أن يشك فى التميز العام الذى يتصف به لسلى ستيفن فى 
حقول عديدة : لقد كان أول محرر لموسوعة « قاموس السيرة القومية » . وقد ساهم هو 
وحده GUS‏ ۳۷۸ بندا فيها ؛ ولقد LES‏ خمسة مجلدات ( جونسون c‏ بوب e‏ سويقت e‏ 
جورج الیوت e‏ هويز ( فى سلسلة الأدباء الانجليز ؛ ولقد كان فيلسوف DEI‏ عرض 
اللاأدرية والكتاب التطوری « علم فلسفة الأخلاق « ( ۱۸۸۲ ) ؛ وأخيرا وهو أبرز شئ 
أنه كان مؤرخا Lil‏ وقد وضع LUS‏ هو « تاريخ Sall‏ الإنجليزى فى القرن الثامن 
عشر « ) (NAVI‏ و« النقعیون العامون الانجلیزی « ( ۱۹۰۰ ( وهذا وضعه ضمن 
الأوائل بين العصبة الهملة من المؤرخين الثقافيين الفكتوريين : بكل ولکی وجون مورلى 
وفلينت وأدامسون ٠‏ هذا إذا ذكرنا عددا قليلا منهم وحسب . ويصرامة من وجهة نظر 
النقد الأدبی فإن وضع ستيفن وأهميته محاطان بالشك - فان ديزموندماكولى فى 
محاضرة له عن لسلى ستيقن ( ۱۹۳۷ ) أسماهه Jai‏ النقاد البارزين LaLa‏ فى علم 
الجمال » واشتكى من أنه « تنقصه قوة ترجمة الاتفعالات التى استمدها هو نفسه من 
الأدب ؛ ونادرا ما يحاول بل إنه لم يحاول أن يسجل Mitici gi‏ » . والناقدة 
كيو .د . ليفس من جهة أخرى اعتيرت مثل هذا النقص مصدر قوة حيث أن النقد 
« ليس إفراطا صوفيا فى السرور بل هو عملية ذكاء Me‏ . وستيقن بالنسبة لها هو ناقد 
عظيم لالشئ سوى أنه آخلاقی pl,‏ انه « ناقد كميردج Galle‏ . ويفترض فيه أنه 
سلف روحی لزوجها . ونوويل ج . آنان فى GS‏ الرائع عن ستيفن ( ۱۹۵۰۲ ) حاول أن 
يقيم توازنا . لقد اعترض على محدوديات ستيفن لکنه لا يزال يزعم أنه هو « تلميذ أرنولد » 
وهو الذى « مقل بالنسبة للرواية الاتجليزية ما حاوله آرنولد بالنسبة للشعر(" » . 

والقارنة مع أرنولد لا تصمد مع هذا التجرية . فستيفن لايشاركه إيمانه بالنزعة 
الانسانية الكلاسيكية سواء كانت قديمة أو ذات صيغة من جوته . كما أنه لا ينشد 
الثقافة أو النقد أو فتح الابواب لریاح القارة الأوربية عن القصائد وهو لا يؤمن 
بمستقيل للشعر . وكما يظهر العرض التحليلى عن تين فإنه يشك فى قيمة الأنماط 
العرقية السلتية والتيوتونية واللاتينية البارزة فى نقد أرنولد . إنه لم يستخدم إطلاقا 
المحطات . وستيفن فى محاضرة عن أرنولد ( ۱۸۹۲ ) يقول هو نفسه إن النمط 


)1( دزموند ما كارثى : « لسلى ستيفن » محاضرة لسلی ستیقن عام ۱۹۳۷ كميردج ۱۹۳۷ . 
(Y)‏ ليفس : « مجلة سرویتتی » ۰ العدد السايع yes‏ ۶۰۶ ماع 8 
(Y)‏ آنان > « لسلی ستیفن se‏ ص ۲۵۱ ۰ 
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التقافی عند أرنولد مختلق عن نمطه . « إذا ما كان مطلوبا من أرنولد أن يصدر حكما 
عنی فيجب عليه - مهما يكن النعت الذى وصفته به - أن يقول عنى إنى من أتياع 
النزعة المادية البتذلة O‏ . ومن المؤكد أن النزعة المادية المبتذلة تعنى هنا النزعة النفعية 
العامة الأساسية عند ستيفن والتى حاول بتطوير أن نوفقها مع النزعة التطورية 
الداروينية . وهی تعنى فى التقد الأدبى نزعة عقلية خالصة ونزعة أخلاقية . والمقال عن 
« فلسفة الأخلاق عند وردزورث » يبدأ بشكل مميز : « وراء كل شعر يقال أن هناك 
فلسقة كامنة . وبالأحرى يمكن القول إن كل شعر هو فلسفة Ch‏ » . ولقد سبق هو بنثر 
عبارة أو . أو . لفجوی القائلة « إن الأفكار فى الأدب هی آفکار فلسفية فى حالة 
مخففة » . ويدرس ستیفن الأدب GY‏ « يمسك يعدد من العقائد فى حالة حلها «) » . 
وضو يحاول أن يستخرج من شعر وردزورث فلسفة أخلاق وهو يؤمن بثقة بانها 
« ستقع LOUE‏ فى تسق gale‏ للفكر » ( 

وعلى أى حال GU‏ ستیفن على دراية تامة بالاختلاف بين البحث الفلسفی والقطعة 
الأدبية فن الأدب التخيلى . والمذهب الجمالى برمته يبدو له « إساءة طرح للحقيقة التی 
لا يمكن انكارها والقديمة جدا وهى أن عمل الشاعر هو تقديم أنماط على سبيل المثال 
وليس لإعطاء نظرية سيكولوجية مجردة ل . على الشاعر أن یجسد فكرة فى الصورة 
المجازية العينية . « وعلى سبيل JEU‏ فإن أخلاقيات جوته وشكسبير تبدو قى عرض 
لأشخاص من أنواع sab!‏ ومفيستوفوليس »۲۷ » . ون دور النقد - أو على الأقل أحد 
آدواره — سيكون أن يترجم بمصطلحات عقلية ثقاقية ما قاله الشاعر GI‏ عن طريق 
الأشخاص والأحداث ۲ وعنوان أحد مقالات ستیفن هو « بوب قىلسوفا أخلاقيا » يمكن 
طرحه JUS‏ للدلالة على معظم مقالاته الاخری . ويطبيعة الحال فإن ستيفن ليس قانعا 
بهذا الدور الخاص بالمترجم : إنه يحكم ويرتب مؤلقيه وفق فلسفاتهم الأخلاقية 
الضمنية . والمعيار هو معيار الأخلاقيات الاجتماعية الدنيوية التى تعلمنا كيف ندرك 
« القيمة الرائعة للرجولة والأمانة Gall,‏ الداخلية الخالصة Ce‏ » . لكن لا بزال هناك 


. VA دراسات عن کاتب سيره » » المجلد الثانی » ص‎ » (f£) 
. ۲۵۰ ساعات فى مكتبة » الجلد الثانی » ص‎ « (0) 

. ۲۵۲ الثانى » ص‎ slati, » ساعات فى مكتية‎ « (Y) 

. ۲۵۱ الجلد الثانی » ص‎ a ساعات في مكتبة‎ » (V) 

. ٩۰ دراسات عن کاتب سيره » . الجلد الثاتى . ص‎ « (A) 
. ۱۸۷ ص‎ e ساعات فى مكتية » . الجلد الثانى‎ » (4) 
. ۱۵۹ ساعات فى مكتية » , الجلد الثانى . ص‎ »(V-) 
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شعور بالشر وشعور بعقم الانسان ووجود سر من حوله Os.‏ شکسبیر ووردزورث 
وجورج إليوت وسكوت يلبون هذه المقتضيات . ومن بين كل الكتاب يروق دكتور 
جونسون لستيفن بشكل كبير بنزعته الأخلاقية وشعوره بالمصير الشخصى . وعلى 
مستوی أدنى يوجد أصحاب النزعة الأخلاقية الطيبة fio‏ بوب وفیلدنج والذين لهم 
محدودياتهم ۰« نادرا ما نتصل بالإنسان كما يبدو فى حضور اللامتناهى N,‏ 
وحينئذ نجد الکتاب الذين يسميهم ستيفن الرجال الممرورين العظام المرضى مثل 
سويفت والتساء المحتجات الضالات من أمثال شارلوت برونتى والساخرين بشدة مثل 
بلزاك والمثاليين الضبابيين مثل شلى والمهرجين غير المخلصين مثل سترن . 

ومما Y‏ شك قيه أن هذا نقد آخلاقی ء لكنه نقد أدبى GY‏ معنى ( بعالم ) الشاعر 
وبشخوصه وأحداثه وهی تؤثر فى الشخوص ويالقيمة الأدبية للكتب GY‏ ستيفن مقتنع 
بالهوية الأساسية بين القيمة الخلقية والقيمة الجمالية ۰« إن ذروة الشعر يجب أن تكون 
تلك التى لاتعبر عن أغنى طبيعة فحسب بل تعبر أيضا عن puoi‏ طبيعة » . ود الشعور 
القوى يظهر اتجاها مرضيا ومن ثم فهو مدمر للملكة الشعرية » . وهو يؤكد أن « القوة 
التی يستحوذ بها الإتسان ويتمثل عقيدة آخلاقية عميقة هی اختبار للدرجة التی يملك 
بها شرطا جوهريا واحدا من الامتياز الشعرى الأرقى ۲۳۱۰ »۰ ومع محدودية هذا 
التصور فاٍن ستيفن يحلل سيكولوجية الشخوص والأخلاقيات الضمنية للروائيين 
الانجليز الرئيسيين من ديقى إلى ستيفنسون . وهو يطبق الإجراء نفسه على کتّاب 
الدراما من أمثال شکسبیر أو ما N‏ الشعراء من أمثال بوب أو جراى أو 
شيلى وعلى كتاب المقالات من أمثال دی كوينسى أو هازلت . ونقد الكتب يتحول يشكل 
طبیعی تماما إلى السيرة وإلى الحكم على الرجل يدل الحكم على العمل » فإن ستيفن 
لا يؤمن بالتفرقة بين الأمرين . وهو يستطيع أن يقول « إن الفن الشامل للنقد قائم قى 
تعلم كيف تعرف الكائن البشرى الذى ينكشف Lit‏ جزئیا فى GLAS‏ المنطوقة أو 
المكتوبة Oe‏ وهو يستطيع أن یود دراسة حياة شارلوت برونتى مع دراسة 


(۱۱) » ساعات فى مكتية e‏ الجلد الثانى . ص ۱۷۳ . 

(۲!) » ساعات فى مكتية » , المجلد الثانی , ص ۲۵۶ - ۲۵۵ . 

(VAY. ) » قبلیب ما سنجر ) ۱۵۸۲ - ۱۱۶۰ ( كاتب مسرحى إنجليزى له « الشهيدة العذراء‎ (VY) 
. ) الترجم‎ ( 

)18( » ساعات فى مكتبة » ۰ الجلد الثانی » ص Y‏ . 
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DES ويستطيع أن يندمج فى ألغاز خرقاء عن ( إخلاص ( الكسندر بوب‎ . CUS, 
- لأنه يعجب به كمفكر أخلاقى ولا يزال عليه أن يتقبل البديهة التى جمعها إلوين‎ 
. » ۷» القائلة » انه مستقر على أشد موازين التقييم عجبا‎ 

ورغم أن لدى ستيفن التقاط أصيل للفلسفة التجريبية البريطانية Gli‏ ينأى عن 
تحليل المتيافيزيقا si‏ الأنطولوجیا أى علم الوجود أو حتى مبحث المعرفة عند الكتاب 
الذين يدرسهم . وهو يستبعد( تصوف ) وردزورث ويسخر من فلسقة كولردج » 
ويتناول النزعة الحسية عند شلى بطريقة uses‏ والثالية الافلاطونية عنده على 
أنهما مجرد كلام فارغ رومانسى LaS.‏ آننا - بطبيعة الحال - لا تحصل على cl‏ 
تحليل للتقنية أو اللغة أو التركيب سواء فى الشعر أو فى الرواية . وهو يدرك بالفعل - 
فى بعض الأحاین - أن « المزايا الفنية للشكل يصعب فصلها عن مزايا المادة ۷ » . 
لكنه عادة « يترك Sia‏ هذه النقاط للنقاد الذين لديهم تصور أجمل والذين يأبهون على 
نحو أكبر بالمسائل العالية Oe‏ . والمقال عن سترن ليس فيه شىء مهما يكن ليقوله 
عن « تريسترام شاندى » كرواية - عن محاكاتها التهكمية كشكل روائى « نتاولها 
للزمن الخ . والقالات عن شلى وكولردج تتهرب من مناقشة gi‏ شئ عن الشعر . 
وعندما یزگی ستیقن التوجه إلى الدين فى ( دنكياد TO‏ وهو يقتبس من آراء الآخرين 
فإنه يحجم بعناية فائقة عن التصديق على مالديهم من مديح . وهتاك تعليقات عرضية 
عن أحابيل ديقو لبث CR lal‏ أو صعويات ريتشاردسون مع شكل المراسلات 
Misal‏ أو الشعر المرسل النثرى عند ماسنجرا" » . وهی تعليقات نادرة 
حتى أن النتيجة التى خلص إليها ماكارى عن نقد ستيفن من أنه « ليس Giles‏ » يبدو 
ميررا حقا . 


. ١ ص‎ . SIE dati. » ساعات قى مكتبة‎ » (Vo) 

. ٩۸ المجلد الأول » ص‎ e ساعات فى مكتبة‎ « (V1) 

(۱۷) نسبة إلى وليم جوبوين Wo)‏ - ۱۸۳۱ ) مفکر إنجليزى ملحد وفيلسوف له آراء قوضوية . 
وهو يرى أن الخلوقات العاملة تستطيع أن Las‏ بدون قواتين أو مؤسسات ( المترجم ) . 

(14)ء ساعات فى مكتية » . المجلد الثالث .ص ۱۲-۰ . 

. ٩۱ والمصدر تفسه ۰ ص‎ TYE ص‎ c المجلد الثالث‎ e ساعات فى مكتية‎ » (M) 

(۲۰) « الكستدر بوب ».ص ۱۳۱ - ۱۳۲ ( المؤلف ) . وقصيدة دنكياد قصيدة ساخرة كتبها بوب 
ونشرت منها ثلاثة آقسام باسم مجهول عام ۱۷۲۸ ( المترجم ) . 

)11( « ساعات فى مكتبة e‏ المجلد الأول » ص ۸ وما بعدها . 

. الجلد الأول ۰ ۲ 1۶ ومابعدها‎ à » ساعات فى مكتية‎ » (TY) 

. ٠٤٤ ساعات فى مكتبة » المجلد الثانی » ص‎ « (YY) 
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ووجهة النظر الاخلاقية تطغى أيضا على وجهة النظر التاريخية والاجتماعية عند 
ستيفن . وهو يبدو لاول وهلة مشبعا بالمنهج التاريخى فى عصره . ومما لا شك فيه أن 
بحثه « الفکر الانجليزى فى القرن الثامن عشر » يحتوى على فقرات تحدد طبيعة الأدب 
التخيلى على أنه « وظيفة عدة قوى Ne‏ » - الفلسفة السائدة . الخصائص المتفردة 
الموروثة للعرق , تاريخها . مناخها « علاقاتها الاجتماعية والسياسية . والحاضرات 
المتأخرة عن « الأدب الانجليزى والمجتمع فى القرن الثامن عشر ۰( ۱۹۰۶ ) تتناول 
الأدب على أنه « وظيفة خاصة لكل الجهاز الاجتماعى »۲۳ » . وان ف . و . ميتلاند 
كاتب سيرة ستيفن يقول « لقد سمعته يذكرأن الفكر الفلسفى والأدب التخيلى .. ليسا 
SII‏ نوعا من الانتاج الثانوى للتطور الاجتماعى أو أنه على نحو ما قاله ( إنه الضجة 
التى تحدثها العجلات وهی تسیر ) ۲۳۷۲ ولكن مهما يدرس ستيفن بشكل لصيق 
العلاقات بين الأدب والتاريخ آو بين الأدب والجمهور الذى يخاطبه Gli‏ لا يريد إطلاقا 
أن dal‏ بالنتائج المترتبة على النهج الاجتماعى - جديته الكاملة « عدم اكتراثه الخلقى 
> تعليق الحكم بشكل نسبى . استتصالة للفرد . وهو يتشكى من أن « تمجيد المنهج 
التاريخى يهدد بأن يصيح بمعزل عن الرياء السائد") » . وهو يستنكر المنهج 
التاريخى إذا كان المقصود به « تقبل عقائد كحقائق بدون أن نعباً بدواعيها CA‏ » . 
وحتى عندما یکی بقوة دراسة التاريخ الانجليزى والتيارات الثقافية فى دراسة الادب 
الانجليزى Gli‏ يدرك أن هناك « اختلافا هائلا بين ما يسمى معرفة تاريخ شئ ما من 
الأشياء والعرفة الحقة بالشئ فى 4313 C c‏ » . وهو يتمسك بشدة بمعيار محدد 
للأخلاقيات التى ترفعه هى وحدها فوق تدفق التاريخ وتسمح له بالحكم على الأدب حتى 
وان كان هو نفسه على نحو متتاقض ظاهریا بشكل كاف فى ( ale‏ فلسفة الأخلاق ( 
قد حاول أن يشرح حتى فلسقة الأخلاق كنتيجة سيرورة التطور . ولكن إذا ما 
استبعدنا الأخلاقيات والحقيقة فإن ستيفن ليس taal‏ أى معاییر أو نظرية عن الأدب . 
وهو ينكر بوضوح أنه يمكن أن بوجد pde‏ جمال أو أى قواعد Lele‏ أو مبادئ للنقد « 


. ۳۳۰ تاريخ القکر الانجليزى فى القرن الثامن عشر ۰ الجلد الثانى » ص‎ « (VE) 
. ١4 الأدب الانجليزى والمجتمع فى القرن الثامن عشر € نص‎ (Yo) 

. ۲۸۲ .ص‎ ) ١5." ۰ فريدريك ولیم میتلاتد « حياة ورسائل لسلى ستيقن » ( لندن‎ (Y1) 
NY ص‎ e المجلد الثانى‎ » a ساعات فى مكتية‎ » (YV) 

x ۲۲ دراسات لكاتب سيره » . س‎ » (YA) 

. ۲۲ رجال وکتب وجيل ». ص‎ » (YA) 
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رغم Gi‏ یزگی الاعتقاد بأن الناقد يتفوق بالروح العلمية والاهتمام بالوقائع ويتجرد 
« يتواضع معين فى التعبير وعدم ثقة فى صياغة الآراء a Ue‏ . وهو على الأقصى قد 
ذهب إلى أنه « لا يوجد بالتتكيد gi‏ ضرر عندما یعلن الانسان نوقه الخاص « إذا 
اعترف جهره آنه لا يحجب أنواق الآخرين OY‏ . وبیدو مما له دلالة أننا لا نسمع 
Gas‏ عن القبح أو الفن السيئ . يل أنه حتى ليستطيع أن يقول « إن النقد كله إزعاج 
ونمو bis‏ على الأدب Me‏ . والخدمة الوحيدة الکبری التى يستطيع التاقد أن 
يستخلصها هی « أن يستيعد الرذيلة و السوقية و القبا(۲۳ » . 

وستيفن - بکل بساطة - ويشكل مطلق - لا يثق بالقن . إنه fie‏ أصدقائه من 
أصحاب تزعة المنفعة العامة والاتجليكيين یسلم GG‏ « يوجد قدر طيب يمكن قوله عن 
الأطروحة التى تذهب إلى « أن كل التخيل هو توع من الكذب وأن القن Tate diva:‏ هو 
انقمار مترف والذى ليس له حق عندنا عندما يكون المرض والجريمة قد تقشیا فى 
العالم الخارجی*۲ » . وهو يداقع عن تعليقات المؤلف فى روايات فيلدنج وتاكرى يحجة 
يصعب معها أن تكون دليلا Lake‏ قى الرواية . « إن الطقل یکره أن تكون أوهامه قد 
تحطمت . وهو عضب lil‏ ما حاولتم اغراءه GL‏ اليتس الأكبر ليس شخصا على تحو 
حقيقى مثل خطئه المقضل لديه . ولکن محاولة لتتاج fie‏ هذه الأوهام غير جديرة Ga‏ 
بعلم موجه sunt‏ إلى القراء الذين شبوا عن الطوق تماما » . هذه التزعة الشكية 
الأساسية بل وحتى التزعه العدمية عن قيمة الأدب وحقوق التقد هى الأسياب التى 
أفضت إلى ]همال ستيقن فى الوقت الراهن كناقد . إن يقيتياته هی يقيتيات أخلاقية 
خالصة e‏ وليست متياقزيقية أو جمالية » وحتی نقده الأخلاقى الدقيق سيجرى 
استشعاره وهو مطوق بالخطأمن جراء نظرية للطبيعة الانسانية والتاريخ . ورؤيته 
الأخلاقية القالية التی استلهمت الناس والمستقيمة كما تبدو قاصرة من جراء ما قيها 
من مبتذلات وقروض خاطتة لعقيدته للوضعية والتقعية العامة .ویمکننا أن نتبين 


(Y- ).‏ المصدر السايق . ص ۲۳۲ . 

. ۲۱۷ ome المصدر السایق‎ (Y3) 

. ” لالب الانجليزى والمجتمع فى القرن الثامن عشر » بص‎ I» (TY) 
. ۲۲۱ ص‎ ca التاس والكتب والجبال‎ » (TT) 

. ٠٤١ ساعات فى مكتبة » » الجلد الثالث .ص‎ « (TE) 

. ۱۹۷ المصدر الصايق .صن‎ (Ya) 


بالكامل مزاياه التاريخية العظيمة وخاصة قى دفاعه عن القيمة الستمدة من أصل 
واحد في آدب القرن الثامن عشر . وتستطيع أن نعجب بالهارة التحيلية الرائعة 
لعديد من مقالاته ( وخاصة فى « ساعات قى مكتية » وهی مجموعة تتقوق بشدة على 
a‏ دراسات كاتب سيرة » ) . ولكن Gale‏ آن تعترف بالمحدوديات الخطيرة لحساسية 
تناوله الأدب Le‏ کبیان خلفی متنكر gi‏ كوثيقة اجتماعية أو سيكولوجية . إن من 
الصعب أن نعتقد أن نقد ستيفن مما يمكن أن تجطه یخاطب عصرنا . 
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(*) 


النقد الأمريكى 


إن صورتنا عن النقد الأمريكى فى الثلاثينيات والأربعينيات ) انظر المجلد SIEH‏ 
من كتابناهذا ) Lal‏ تلتف حول التقابل بين إدجار آلان بو وإمرسون . وقد تغيرت 
الصورة بعد الخمسينيات . لقد كانت النزعة KII‏ الصورية تتضاط sile‏ مات بو » . 
والنقد قد هيمنت عليه جامعة بوسطن أو بالأحرى جامعة کمبردج « والبراهمة Ne‏ « 
وجيمز رسل لوويل من ضمنهم . وهو تاقد يعد أكثرهم استنارة وخصوية وتمثيلا 
للآخرين . وفى نیویورك أزدهرت مدرسة منسبة ¿Y‏ من النقاد القوميين الغيفين9") . 
ولقد نما والت هويتمان من هذه البيئة وهو يحقق دمجا غریبا « للنزعة LEII‏ الصورية 
الأمريكية والنزعة السلوكية الخشنة قى نيويورك!" » . ولم يحدث إلا بعد فترة متأخرة 
فى الثمانينات أن دعت حركة نقدية للواقعية وظهرت كعقيدة محددة . وكان التحدت 
باسمها وليم دين هولز . ولكن كان هناك من قبل هتری چیمز وقد شرع ببطء فى 
صياغة عقيدته والتى وإن لم تكن معتقدية النزعة الواقعية استمدت القوة من الواقعية 
للتطور علم جمال ساحرا عضويا للرواية التى لا تزال تخاطب عصرنا . 


(۱) یقصد بهم التضلعین فى WEN‏ . ( الترجم ) . ۱ 

(۲) انظر :بری میلین : الاسحم الأكم والحوت : حرب الکلمات والفطن فى حقبة بو وملقل » e‏ نيويورك e‏ 
or‏ . 

(Y)‏ عبارة استخدمها تشارلز اليوت تورتون قى عرضه التحليلى لديوان هویتمان « أوراق العشب »فى 
مجلة « بوتمان a‏ ( سيتمير ۱۸۵۵ ) جرى اقتياسها من coa‏ ص ۲۳۶ . 
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والت هویتمان 
) ۱۸۱۹ - ۱۸۹۲ ) 


لقد دعا والت هويتمان إلى شعر للمستقبل . دعا إلى انقطاع حاد عن الاضی , 
دعا إلى الشعر الديمقراطى المكتوب للجماهير عن الجماهير . دعا للشعر الذى يستلهم 
العلم الحديث والتقدم التكنولوجى . لقد دعا إلى الشعر المتحرر من عرقلات القافية 
والوزن التراثى » أى التحرر من القيود فى المادة وتحفظ بالنسبة الجنس بين الرجل 
والمرأة . وفی البداية قويل هويتمان بالاستهجان والمقاطعة ؛ لكنه اكتسب تلامذة 
مخلصين « واکتسب بيطء اعتراقا به كناقد وخاصة فى أوريا . ولقترة Le‏ بدا فى أغلبها 
على أنه مؤسس الشعر الحديث ومبتكر الشعر الحر . . وتأثيره على لتدساى وساندبرج 
وهارت كرين فى أمريكا وعلى ديلان توماس ولافورج وفرهايرن وآرنوهولز 
وماياكوفسكى فى أوريا ( Gol‏ لم نذكر إلا الاسماء الممثلة للحركة ) كان Lit‏ هاما 
الغاية . والآن أصبح المؤمنون بطريقة هويتمان موضع الإهمال وقد حل محلهم جنس 
جديد من الشعراء يمكن اعتبار بودلير ومالارمه سلفين لهم . 

والأنطباع الذى خلفته أقوال هويتمان عن ثورة فى الشعر ورفض كامل 
للماضى هو jai‏ مضلل بعدة طرق . ان صوته النبوئى هو أيضا صوت من الماضى . 
وإن دعوته إلى الحدس القردى أى النور الباطنی « تدين ببعض الشئ لخلفیته 
الرتبطة يجماعة المرتعدين(" » . والكثير یرجم إلى ميراث من عصر التتوير 
ومن الديمقراطية فى عصر جونسون وعصر جاکسون عندما كان هویتمان فى 
شبابه يدعو مخلصا لها للغاية . وإن « نزعته الشعبية » قد آدهشت الاوساط الفرنسية 
فى البلاغة التدفقة لجول میشلیه فى « الشعب » والاشتراكية الفامضة عند بيير ليرو 
من خلال وسيط هو الأديية paso‏ صاند : بل لقد das‏ حتی أن شخصية هویتمان 
الفترضة أو القناع ( وقد وصف على نحو ظ الم بلنه « متکلف » ) مستمدة من 
الفنان المثالى الوصوف فى « كونسوليو ۲٩۷‏ » . و« كونتيسة دی روبولستات » 


)1( جماعة الأصدقاء وسميت جماعة المرتعدين لان مؤسس الجماعة جورج فوکس pales‏ إلى 
« الارتعاد » إزاء كلمة الرب . ( المترجم ) . 

(Y)‏ رواية کتبتها جورج صاند ( ۱۸۶۲ - ۱۸۶۳ ) وهی رواية طويلة مفككة الشکل عن الحياة الوسيقية 
والفامرة . والبطل کونسولیو مغن شاب من الفجر . ( الترجم ) . 

(V)‏ انظر : ج .و ألن : « والت هویتمان وجول ميشليه » ۰« دراسات انجليزية » . الجلد الأول 
ve )۱۹۰۷ (‏ ۰ — ۲۰۷ ؛ استر شبارد » وضع والتی هویتمان « ( digi i‏ ۱۹۳۸۰ ) . عن Es‏ 
صاند ( المؤلق ( . 

وهذه رواية من تاليف جورج صاند ( MET‏ - ۱۸۶۵ ) . ( الترجم ) . 
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غير أن إلهام هويتمان الرئیسی واضح أنه رؤية إمرسون عن النزعة الكلية الصورية . 
لقد قال هويتمان نفسه إن غرضه الرئيسى هوه الفرض الديتى » .إن اللاهوت 
الجديد »۰« العلم الفائق والنهائى . العلم بارب » سوف يتقبل العلم الطبیعی e‏ وسف 
ينمو من العلم وهو سیقضی على أى صراع بين الفلسفات للوصول إلى « النفس الخالدة 
للاتسان ( وكل شئ آخر أيضا ) « الوصول إلى ماهو روحی ودینی (* » : 

Hi! «‏ آعتقد أن الادية حقه والروحية Gi. ia‏ لا أرفض gi‏ جانب منهما . اننی 
أتقبل کل نظرية وأتقبل الله وماشابه ذلك Oi‏ » . 

إن النزعة التوفيقية الهائلة تبدل النزعة الكلية الصورية بشکل مختلف : إن الفروق 
بين الطبيعة والانسان e‏ بين النقس والجسم تختفی . ومع هذا فان الدين الاصلی 
لامرسون يبدو أنه مما Y‏ يمكن انکاره . وفی فترة مبكرة عام ۱۸۶۷ کتب هویتمان أن 
امرسون يريط » بمصطلحات متساوية الحکماء العظام القلیلین والتنبتن الاصلاء . لقد 
قدم الاتسان الحر » الأمریکی ۰ الفرد O‏ » وعلی نحو ما آراد هویتمان أن بقدمه . 
لقد سمع هویتمان محاضرة امرسون ple‏ ۱۸۶۲ وفی عام ۱۸۵۵ أرسل all‏ تسخة من 
الطبعة الأولى من دیوانه « آوراق العشب » مما استثار صور الرسالة الحماسية 
الشهيرة . لقد بحث die‏ امرسون فى نیویورك Bae‏ مرات ؛ وقد أرفق هویتمان بالطيعة 
الشامنة من دیوانه « آوراق العشب » ( ۱۸۰۲ ) رسالة مفتوحة مطولة موجهة إلى 
آمرسون باعتباره « الصدیق والاستاذ العزيز ‏ » . وفی عام ۱۸۲۰ زاره هویتمان فى 
بوسطن . ومحاولة إمرسون gia of‏ هویتمان عن إدراج قصيدة « آطفال آدم » فى 
الطبعة التالية لم تطمس العلاقة الشخصية بين الرجلین . ولقد كان هویتمان ضیفا قى 
الکونکورد عام VAAN‏ وفی العام التالی کتب خطبة متوترة O‏ . وفی عام VAAN‏ آعلن 
أن إمرسون « هو فى القمة دون منازع » من بين کل الشعراء الأمريكيين » وفی السایق 
اعترف بان إمرسون ساعده« كى يجد نقسه ‏ » . ومع هذا فقد رأى هویتمان الفروق 


. ۲-۰۰ الاعمال « الجلد الخامس  ص ۱۸۹ - ۱۹۰ .ص‎ « (E) 
. ۲۹۶ ص‎ c مع السالف , الاعمال » الجلد الأول‎ « : all طیور‎ (0) 
. ۲۲۳ ف . جولد سمیث ( نیویورك ۰ ۱۹۲۸ ) ص‎ ed باشراف س . ویلزو‎ à » نهیرات النثر‎ (Y) 
. ۳۶۱ .ص‎ ٩ NAOT الطيعة الثانية من دیوان » أوراق العشب » ( بروکلین « أغسطس‎ (V) 
. YA - ۳۷ الاعمال « الجلد الخامس « ص ۲۱ ء ص‎ (A) 
. ۳۱۷ الاعمال « الجلد الخامس + ص ۸ چ . ت . ترویریدج :« قصتی الخاصة » ( بوسطن ۰ ۱۹۰۳ ) ص‎ )٩( — 
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المزاجية والاجتماعية التى تفصله عن إمرسون . لقد كانت هناك دائما تحفظات فى 
مدحه : إن امرسون « كامل lia‏ متركز جدا » ۰« الأفضل كناقد أو كعلامة فاصلة » . 
واقد تمسك « بنظرية مزهوة مفردة عن السلوك والعادات » وهی تظهر » تحاملا 
كبيرا جدا وحذرا صارما جدا . » » « إن العقلية الباردة الخالية من الحيوية تهمين عليه UO‏ » . 
¿Sly‏ عندما dyla‏ ه ویتمان أن ینتقص من تأثير إمرسون بقوله « إننى بدأت مثل 
معظم الشباب أن تکون عندی لمسة من عقلية إمرسون ) وان ela‏ هذا متاخرا وکان 
هذا على السطح فقط ( . ولقد « خاطبه يكلام مطبوع إنه ( الأستاذ ) وظل لشهر 
أى نحو ذلك یعتقد أنه MIS‏ » » ولقد كان یغطی بالقطع خطواته وکان يزيف التاریخ 
عندما أنكر أنه 135 امرسون قبل أن يشرع فى دیوانه آوراق العشب OY)‏ 

وإن طرح مسافة بين هویتمان وامرسون Lai!‏ يأتى موازیا مع رغبة هویتمان 
الجديدة بآن بوجد نفسه مع الثالية الألانية . لقد صرح بانه « قد قرأ كانت وشلنج 
وفيشته وهیجل » قبل نشر الطبعة الاولی من دیوانه « آوراق العشب € وسمی نفسه 
« أكبر ممثل ( شاعری ( للفلسقة الألانية » وكذلك GOS‏ « أغنيته الثالية OY‏ » . ولقد 
زعم أن « تاريخ ديوانه ( آوراق العشب ) لا يشبه ولا يسجل فحسب فى بعض الجواتب 
تطور التسق العظيم للفلسقة الألمانية ( لدی الأربعة الرائعين ( - فیما عدا agli‏ 
) آوراق العشب ( فقد جری داخل منطقة sie‏ مقرد . ولكن يجب أيضا إظهار أن 
النظریة نفسها عن الهوية الجوهرية لعالیه الروحی والادی قد جری التعبیر عنها 
وتقررت فى ديوانه ( أوراق العشب ) من وجهة نظر الشاعر(" gulang. a‏ هویتمان 
لهیجل بصفة dali‏ امتد فى اسهامات تدعو للدهشة . إن هیجل هو« آکبر معلمی 
البشرية والطبیب الحبوب الختار لعقلی ونفسی(* » . واقترح هویتمان أن کل الاعمال 


(۱۰) الاعمال » الجلد الخامس à‏ ص ۲۹۱ - ۱۱۸ « شعر ونثر غير مجموعین » » بإشراف | . هولوای 
( مجلدان c‏ جاردن ستی c‏ نیویورك » ۱۹۲۱ ) . الجلد الثانی .ص 7ه . 

(۱۱) الاعمال stalle‏ الخامس « ص ۲۷۰ . ص ۲۷۰ رسالة ( Yo‏ فبرایر ۱۸۸۷ ٩‏ فى وليم سلون 
کندی « ذکریات والت هوبتمان » ( لندن ۰ ۱۸۹۲ ( ص Vi‏ . 

(۱۲) رسالة بقلم و . چ أوكونر إلى ر . م بك ۰ ۲۳ فبرایر MAY‏ »فى ر . م . بك « cally‏ هویتمان » ٠‏ 
فیلادلفیا . ۱۸۸۲ ) ص AY‏ کلیقتون چ . فورنس : « ورثة والت هویتمان « ) کمبردج Linke‏ شوشست » 
۸ ) » ص ۲۳۱ انظر قصيدة « أساس کل میتافیزیقا » ۰ والآن أيها السادة ... ».ص ۱۶۹ . 

(۱۳) الاعلان e‏ ص ۶ ( جون بورو« متکرات » ) فى « مثل طائر قوی بچناحین حرین » ۰ واشنطن . ۱۸۷۲ 

. ۱۷۲ ص‎ » ٩ dall: الأعمال‎ (VE) 
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الرئييسية لهيجل وكارلايل يجب أن تجمع » فى هذه الأيام » و « تظهر تحت عنوان 
باهر : ( تأملات للاستخدام فى أمريكا الشمالية والديمقراطية هناك ON‏ » . نظرا OY‏ 
هويتمان - وهنا موضع الغراية الشديدة — اعتقد أن هيجل « ملائم لأمريكا - إنه 
واسع يما فيه الكفاية وحر بما فيه الكفاية » . إنه « يصور على نحو أكبر امتلاء 
الديمقراطية وتحديدها ۰۰« إن صيغ هيجل تبرير جوهرى بلغ الذروة الديمقراطية فى 
العالم assai‏ » . والفلسفة الألمانية هى « aai‏ إشعاع للعقل فى العصور الحديثة 
وفى JS‏ العصور » وهی تكشف حتى أن أعظم المخترعات واكتشافات العلم والنقد 
السياسيى والأعمال الهندسية العظيمة وأشکال الرقاهية النافعة الخ فى المائة سنة 
الأخيرة فى مرتبة دتیا من الأهمية بالمقارنة وهی a Clanna LS‏ وهناك قصيدة 
كتبت « بعد قراءة هيجل » فيها الفكرة التى كلها سلوى : 

« لقد رأيت القليل الطيب يسارع بالتقدم باضطراد نحو الخلود . 

ولکل التسع U‏ یسمی شراً رأيته يسارع بالانقماس ویصبح مفقودا Cu Cary‏ » . 

ون بحث معرفة هویتمان بالفلسفة LUS‏ انما یکشف - على gi‏ حال - أنه لم 
یعرف بالکاد أكثر من کتابات ثانوية قليلة فى تاريخ الأدب الألمانى والختارات ویعض 
الوسوعات OY‏ . وهو حتی لم یتوجه إلى الترجمات التی كانت متاحة آنذاك . 
وحماسه يرجع فى جانب die‏ بدون شك إلى رغبته فى أن یتعزز بمكانة الفلسقة ؛ وفی 
ذلك الوقت كانت الحركة الهيجلية عند سانت لويس قد ساعدت على Jii‏ شهرة Jasa‏ 
إلى الولایات التحدة الأمريكية عندما كانت آخذة ة فى الافول فى المانيا . ومن جهة 
أخرى كان هذا إحساسا أصيلا بالوشائج والقربى . لقد دعا هيجل إلى التطور والتقدم 
والحرية والتوفيق بين العلم والدين . لقد كان متقائلا وجديا . فهل كانت هناك حاجة gll‏ 
إضافة هويتمان الذى يستطيع أن يرى والذى لم يكن Gas‏ بالفروق ؟ 


. ص ۲۱۱ فى الهامش فى التعليقات أسقل الصفحة‎ ٠ ٤ الأعمال . المجلد‎ (Vo) 

(V)‏ الأعمال , الجلد ٩‏ . ص ۱۷۰ .ص ۱۸۶ ؛ المجلد ٤‏ > ص YYY‏ قى الملاحظات فى الهامش 
أسقل الصفحة . 

(۱۷) الاعمال À‏ . ص ۱۸۱ - ۱۸۲ . 

. Yo عن الکون » » الاعمال » الجلد الثانی « ص‎ all طواف‎ » (M) 

. الصادر والراجم فى نهاية القصل‎ ali : انظر‎ )۱٩( 
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وهذه المحاولة من جانب والت هويتمان مقترنة بالتلاميذ والمفسرين الذين يقدسونه 
ليجعل من نفسه فيلسوفا أو حتى شارحا للفلسفة الألمانية ما كان يمكن لها أن تنجح . 
فليست لدى هويتمان ميتافيزيقا متناسقة أى علم جمال أو نظرية فى النقد . ولكن كان 
هناك مفهوم للشعر ويرنامج للشعر ومثال للشاعر یعطیه مكانة فى تاريخ النقد . وهو 
مثل الآخرين يعظ بالمعاصرة والقومية والواقعية . ولكن هذه الشعارات تحولت معه 
لالتكون فى خدمة الواقعية والتقدية والاجتماعية ( كما تشكلت فى فرنسا أو روسيا ) 
بل لتكون فى خدمة شعر المستقبل وعبادة الطبيعة والعالم والولايات المتحدة الأمريكية 
والجماهير والعلم والتكنولوجيا . وفى كل التنويعات الجديدة تماما « كما فى تصديرات 
وحواشى الطبعات المختلفة لديوان « أوراق العشب » وفی « المشاهد الديمقراطية » 
( ۱۸۷۱ ) وقى aae‏ من المقالات والتصريحات يزعم وليم هويتمان أن الشعر الجديد هو 
الذى « يحتاج إلى انتصارات Gly.‏ يعبر عن الطبيعة وروح الطبيعة » » وهذا الشعر 
« يجب أن يجسد الولايات المتحدة الأمريكية والحياة الطبيعية والأتهار والبحیرات(۳) » 
وإنسانيتها الوليدة وجماهيرها والرجال والنساء والنفس والجسم وخاصة الجنس الذى 
كان مستیعدا آنذاك من الشعر . وهذه القصائد « يجب أن تعبر عن الاتساع والعظمة 
والواقع والتى استمرت بها التزعة الفرطة فى العلم والانسان والکون » . إن العلماء 
« هم المشرعون للشعراء ».وان بناءهم يتضمن نسج كل قصيدة كاملة « GY‏ فى 
جمال القصائد يوجد جذر التهليل للعلم والتصقيق النهائى له 9) » . 

وفى أمريكا الجديدة فإن الشعر الديمقراطى والسلمى والمتفائل سوف يقيم قطيعة 
مع الاضی . وعندما يقول هويتمان إنه « فى ديوان ( أوراق العشب ) هذا كل شئ 
يجرى تصويره على نحو أدبى » فإنه يضيف فى التو « لاشئ مصطنع فى الشعر e‏ 
لايوجد تعرج » مامن خطوة e‏ مامن بوصة » لاشئ من أجل الجمال - مامن خرافة 
أسطورية أو سطورة gi‏ رواية أو التهوین à‏ مامن قافية C‏ » . إن الواقعية التصويرية 
تعنی ساسا Lai,‏ للاطروحات وروح الشعر الأقدم .« كلا » إننى لا آختار أن أكتب 
قصيدة عن عصفور السيدة fia‏ کاتولوس — أو عن coli‏ مثل آوقید — ولا أغنيات 
حب مثل Li‏ کرویون - وحتی ... مثل هومیروس - أو حصار القدس — ولا حتی .. Jia‏ 


(۲۰) الاعمال . الجلد الخامس ۰ ص ۱۳۶ طبعة براون ء ص ۳۳۷ . 
(YN)‏ الاعمال ء الجلد الخامس . ص ۲۱ طبعة براون ص ۲۶۲ . 
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شكسبير . فما شأن هذه الأطروحات بالولايات المتحدة الامریکیة(۳) ؟ » . إن الشعر 
الجديد فى الغرب معارض تماما للشعر الاقطاعى فى الشرق . أى أوربا .« إن البيئة 
الصغيرة والمساحة المحدودة للشعراء الأورييين تتعارض مع الملامح الكونية والمتحركة 
للعظمة والاتساع اللامحدود Ca‏ » . وهذه مفتوحة للأمريكيين . إن هويتمان يريد 
قصيدة « تكون قصیدتنا نحن الخالصة دون تتبع أثر أو تذوق تربة أوريا » بدون 
ذكريات ۰ أو بدون رسالة فنية أو روح ميتة ا" . 

والأدب الانجليزى يبدو بصفة خاصة فى نظر هويتمان أدنى من الآداب الأخرى : 
فهو أدب « مادى وحسی ویارد معاد للديمقراطية » أو« مزاجی » کئیب « بدون عبقرية 
من الطراز الأول Lasi‏ عدا شکسبیر C.‏ . والولفون الانجلیز الفضلون عند 
هویتمان — شکسبیر e‏ سکوت » تنسیون » کارلایل - بتنفسون ذلك Tall‏ الخاص 
التقوقم على ذاته والذى علینا نحن الأمريكيين أن نظهر على الارض لندمره »۲۳۸ . 
وشكسيير هو « معاد للديمقراطية » فهو یمثل « النزعة الاقطاعية التجسدة التی ترقض 
التوفیق مع شى آخر فى الأدب a‏ والتطلبات الدیمقراطية لم تتحقق فى الانتاجات 
الشکسبيرية فحسب ۰« بل یجری إهانتها فى کل صفحة ۲۳ » . ولقد قدم تنيسون « 
العسل الاخیر للتاکل ( لا أستطیع أن أسميه النتانة ) لتلك النزعة الاقطاعية » . 
ail‏ الزخرفة الحلوة الشاعرية لنغمة عصرنا e‏ ( الملول ) والصقول » . إنه لا یحتوی 
« اطلاقا على صفحة ديمقراطية واحدة Ye‏ . وکارلایل رغم إعجاب هویتمان به کنبی 
y‏ » کعقل أمين كامل » « هو اقطاعى فى جوهره وصميمه Ck‏ . وفناك بحث من 
البواكير الأولى فى حياته يعنوان « السحة المعادية للديمقراطية فى روايات 
سكوت Ye‏ . لا نجد مشقة فيه لتأسيس الأطروحة التى ترد فى عنوان البحث . 


. ۱۲ - ۱۱ الأعمال « المجلد التاسع  ص‎ (YY) 

. 59 الأعمال . المجلد الثالث . ص‎ (YE) 

. ۲۷۰ الأعمال . المجلد الرابع . ص‎ (Yo) 

. ۲۷۷ — ۲۷۱ ص‎ e الخامس‎ alati. الأعمال‎ (Y1) 

. ۲۰۹ الأعمال » الجلد الخامس . ص‎ (YY) 

. YVA - ۲۷۵ الأعمال « الجلد الخامس « ص‎ (YA) 

. ۲۱۰ الخامس ۰ ص‎ stalli ۲۹۵ السادس ۰ ص‎ alati الجلد الخامس » ص ۲۲۹ ؛‎  لامعألا‎ (YA) 
. ۲۲۶ - ۳۲۳ الاعمال » الجد الرابع . ص‎ (Y-) 

. ۲۱۶ ص‎ e تجمیع القوی » ( ۲۱ آبریل ۱۸۶۷ ) الجلد الثانی‎ « (YA) 
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والإدانة الشاملة للنزعة الاقطاعية فى الأدب تشمل اللاهوت القطعى والنزعة 
الجمالية الخالصة و« الثقافة »ولا يلوح جوته فى عين هويتمان أحد رجال الحاشية 
الملكية فحسب e‏ بل هو أيضا محب بارد للجمال « « يشتغل على العالم » والذى نظرته 
هی أن الفنان أو الشاعر عليه أن Los‏ فى الفن أو الشعر وحيداً بمعزل عن الشتون 
السياسية والوقائع والحياة الفجة والأشخاص والأشياء » . وأن dias‏ عن « JUL‏ 
السامى » كان لحمايته للأيد من « الخوف من السنوات القادمة C%‏ . وهويتمان 
ليس لديه احتقار إلا لأرنولد » لقد حمل إلى العالم ما سبق للعالم أن حملة من تخمة : 
« الثراء ء اور . الخسة » النتانة » مع الرقة والرفاهية والأناقة والظرف والملاعمة والنقد 
والتحليل Me‏ » . وهويتمان ليس من العجبین بالدكتور جونسون « فهو متملق ذليل من 
ناحية القوة والمكانة ۰۰« إن له طبيعة متدتية حقيرة Ye‏ . وقصيدة « الفردوس 
المققود » الملتون « لغو » c‏ إنها « معادية للعلم الحديث والعقل (Ce‏ . والاستثتاءات 
الوحيدة هی بيرنز بالرغم من تزعته اليعقوبية العاطفية ودیکنز الذى هو « كاتب 
ديمقراطى حقا » رغم سخريته من الولايات المتحدة الأمريكية C‏ غير أن Labi‏ 
هویتمان عن الأدب الأوريى ليست واضحة بحدة على نحو ماتوحی به هذه الاقتباسات 
وأشباهها . لقد عرف وأحب تماما المؤلفين الذين كال لهم أكير هجوم - شکسبیر e‏ 
سكوت . تنيسون . كارلايل ؛ ولقد أعجب بالأويرا الإيطالية فهى تكاد تكون فنا 
ديمقراطيا بالمعنى الذى «al‏ . ونحن نشعر عند هويتمان بحنين إلى الاضی الأوربی 
وفى الغالب لشیم مات واندفن LS‏ فى « أغنية العرض « : 

« لقد مر ء لقد فر ؛ بالنسبة G)‏ ء لقد مر ASU‏ 

ذات یوم هذا العالم القوى » وهو الآن sla alle‏ وعقيم وشبحی . 

لقد مر إلى سردابه الخاص الحديث 


eja © n‏ ب 


a ۱۱۲ الأعمال » المجلد التاسع « ص‎ (rv) 

. £.. ترويل : « مع والت ويتمان فى كامدن » ( نيويورك » 1۹14 ) المجلد الثالث « ص‎ . A (TY) 
: VAY - YAY الثانى « ص‎ dall ) ۱۸۶۲ تجمیع القوی » ( ۷ ديسمير‎ » (TE) 

. ٩۷ التاسع بص‎ slati. الاعمال‎ (To) 

. YY as تهیرات النثر‎ be (\AEY ) «بوزو والديمقراطية»‎ ۱۳۷ jo: الأعمال 8 المجلد السادس‎ (Y*) 
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زيادة على ذلك » بعد الحرب الاهلية Losic‏ كانت آمال هويتمان العالية قد تحطمت 
ورأى کثیرا جدا من فساد العصرالمموهة بالذهپ » أدرك الحاجة إلى استمرارية 
أدبية . إن الأمريكيين « يحتاجون فحسب إلى السقوط الموه وصيغة هذا العالم 
الخيالى الختلف تماما الخاص بالتهديد - التعارض وحتى الشعر الأقطاعى المعادى 
للنزعة الجمهورية والرواية » . وهو یعرف أن « ما كان قد كان فى الخمسين سنة 
الماضية ينمو ويعمل ويجرى تقبله على أنه ell‏ والتيجان المتوجه لجنسنا البشرى لا 
¿Sas‏ اسقاطه والتخلص din‏ فى عجالة (Ve‏ إن نزعته القومية تصبح أكثر تسامحا ؛ 
ومفهومه عن الشعر يصبح مفهوم الأشعار القومية المختلقة JS‏ منها يمثل روحه 
القومية الخاصة . 

ويروق لهويتمان US‏ من هردر وفريدريك شلجل“" . والشعر هوه صوت الأمم 
على شكل أغنية » . والشعر الشعبى هو هذا المعنى العريض الذى يضم حتى الملاحم 
الهندية والأنجيل وهو ميروس وأوسيان ( الذى لابد أن هويتمان هو بالضرورة آخر 
العجبین الهائمين به ) ومسرحية « السيد » والروايات التى هی على غرار الروايات 
التی تناولت الملك آرثر وملحمة « نيبولنجنليد » والقصائد الفتائية الإنجليزية 
والاسكتلدنية CY‏ . وحتى هذا المثال يتسع أخيرا ليسجل كل الشعر على أنه شعر 
واحد وإرث عظيم واحد : 

« إن شعراء الأرض جميعا وشعر الأرض كلها - a‏ الشرقى واليونانى . 
وما تبقی من شعر روما » وأقدم الأساطير والقصائد - الروايات المختلفة قى العصور 
الوسطى - الترانيم والمزامير الخاصة بالعبادة - الملاحم والتمثيليات - وأسراب 
الشعر الغنائى فى الجزر البريطانية أو التيوتونى القيم - أو الشعر الغربى الحديث = 
أو ما يوجد فى e Kapal‏ شعر بريانت مثلا آو وشعر هوينير آو شعر لونجفلى - pls‏ 
كل الألسن والعصور à‏ كل الأشكال . كل الموضوعات . من العصور البدائية إلى 
عصرنا الراهن بالمثل - كلها تتآزر فى elle‏ أو کون جمالى ومتالق . الشعر كله ليصيح 
من الناحية الجوهرية مثل الكوكب الأرضى نقسه . مندمجا . وفلكيا , وكليا Ed‏ . 


. ۲۱۳ - ۲۱۲ الخامس « ص‎ alati: الأعمال‎ (TV) 
. ۱۲۱ - ۱۲۰ ص‎ c الأعمال . المجلد الثالث . ص 11 ؛ المجلد التاسع‎ (YA) 


« وما بعدها الخ . وعن أوسيان انظر : الاعمال‎ ٠١ 5 الأعمال « المجلد السادس » ص ۱۰۲ ۰ ص‎ (TA) 
۰ ۱۸۸ ص‎ « Ao — ۹۶ ya: المجلد التاسع‎ 


)-£( الأعمال , المجلد السادس e‏ ص ۱۸۲ عن قصيدة « أغنيات قديمة € » أغنية قديمة ... » . 
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وكما أدرك هويتمان نقسه واضح أنه لم يكن مؤرخا أو ناقدا . لقد كان أساسا 
كاتب بیانات : مدافعا عن Ga‏ والهامه وكان داعية لشعر ممائل فى المستقبل . إن دور 
الشاعر قد جرى تصوره وفق أعظم موضة . وكان عليه أن يجدد أمته ويعطيها « ذاتية 
أخلاقية Ye‏ ويساعدها على التوحيد بشكل حقيقى بعد فوضى الحرب الأهلية . 
والشعر « وحده هو الذی عليه أن يحدد ( الوحدة ) ( أى أن يعطيه طابعه القنى 
وروحانيته ووقاره ) . وما تتعرض له الإنسانية الأمريكية لأكبر خطر هو الرضاء 
الشامل القرط ۰« العمل الزائد » الدنيوية à‏ المادية : وما هو ناقص باشد مايكون شرقا 
وغربا وشمالا وجنويا هو القومية والوطنية التوهجتان والتالقتان « إن طبقة من ألطف 
الشعراء e‏ سوق تسد هذا النقص فى الستقبل . وعلى gi‏ حال فان الخطر هو أنهم 
قد يكونون آصواتا تصرخ فى البرية : « لكى يكون لدينا شعراء عظام يجب أن نكون 
مستمعين عظاما أيضا UT.‏ .« وخير أدب هو دائما نتيجة شئ plici‏ من نقسه ليس 
البطل بل صورة البطل . وقبل أن يوجد تاريخ مدون أو قصيدة مدونة لابد أنه كانت 
هناك مرحلة انتقال . قوراء الروائع القديمة » الالياذة » الملاحم الهندية الخليط c‏ 
التراجيديات اليونانية . بل حتى الانجیل نقسه كانت هناك الوقائع الهائلة التى سبقتها 
التی كانت تمتد ۰ وهذا شى لايد منه بالنسبة — القصاند والروائع الحتمة العظيمة التى 
تعد العبارات بالکلمة مجرد ظلال ورسومات متحركة لها a‏ . هذه التظرة للادب 
على أنه مرآة ASÍ‏ عتامة للواقع « على أنه سجل سلبى الماضی ( والذی قد یکون قد 
تعزز باهتمام هويتمان ) ÉS‏ غير متناسق مع مزاجه المعتاد الذى ينسب للشاعر 
وظيفة إبداعية . إن الشعراء ليسوا فحسب ( الوسائط الالهية ) الذين من خلالهم 
« تأتى الأرواح والمواد لكل الشعوب . الرجال والنساء 9( ۰ بل أيضا « هناك قلة من 
الشعراء من الطراز الأول والفلاسقة والمؤلفين قد استقروا تماما وأعطوا GLS‏ للدين 


. 0A الأعمال . الجلد الخامس « ص‎ (£V) 

. ۲۷۶ الاعمال . الجلد الخامس » ص‎ (£Y) 

. ۱۰۲ ص‎ c الاعمال » الجلد السادس‎ (£V) 

)£4( روجر أسينو : « pica‏ والت هویتمان » ؛ تين : « تاريخ الآدب الانجلیزی » . مجلة a‏ دراسات 
انجليزية a‏ العدد ۱۰ (۱۹۰۷) ص WA‏ - ۱۳۸ بقول هوراس ترویل فى ( مع والت هویتمان فى کامدن من ۱ 
يناير إلى V‏ آبریل ۱۸۸۹ » باسراف سکلی برادلی « فیلادیلیفیا ۱٩۵۳‏ ص ۱٩‏ ) أن هویتمان یسمی US‏ 
تين « واحدا من أعظم کتب عصرنا وأكثرها أصالة وعمقا » . 

)£0( الاعمال » المجلد التاسع c‏ ص MY‏ . 
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والتربية والقانون وعلم الاجتماع كله الخ فى العالم المتحضرآنذاك » . ولابد أنهم أيضا 
قد « طبعوا أكثر مما Jais‏ الطابع البناء الديمقراطى الداخلى والحقيقى لهذه القارة 
الأمريكية . الأيام » والأيام القادمة »۳۷ . والوسيلة لتحقيق هذا هی أن هويتمان واجه 
السالة لكى يكون على تطاق واسع مبدع « شخصية شاملة أمريكية (Pe‏ أو« طرز 
أصيلة قومية CO a‏ . ولقد استجاب لتجرية الماضى : « فى كل العصور وفى كل 
البلاد كان هناك مبدعون يشكلون ويصنعون أتماطا للرجال والنساء « على ما نحو فعل 
آدم وحواء فى القصة الالهية » . ويعدد هويتمان قائمة بضرب الأمثال Wall‏ فى أخيل 
ويوليسيس ويرومثيوس وهرقل وإينياس وأبطال بلوتارك ومرلين فى الشعر القبلى 
السلتى و« السيد » وآرثر وفرسانه وسيجفريد وهاجن ورولاند وأوليفر وهكذا إلى 
شيطان ملتون ودون كيشوت عند سرفاتس وهاملت وريتشارد الثاتی والملك لير مارك 
أنطونيى عند شكسبير وفاوست الحديث . وهو لا ينسى الشخصيات النسائية : 
كليويترا « بتلوبى e‏ وصورير ونهليد e Least,‏ أوريا تاأونا » دكو نسولیو 
الحديث » وجينى عند والترسكوت وعميدات Pa)‏ . وکما فى فرنسا يكون الحال 
فى روبسيا قى نقس الفترة « كل JUI‏ فى الأدب تركزت على القوة الاجتماعية Jhal‏ 
الروائى المتخذ أتموذجا للسلوك الإنسانى . وهو « بنزعته المتعلقة برسم الشخوص € 
ورغبته فى إبداع إنسان أمريكى ممثل واحد يكون نفسه وأمته والإنسانية أعطى 
هويتمان هذه التظرة صيغة خاصة . 

وهويتمان فى لحظة غير محسوية قال إنه « يقكر أحيانا فى ديوانه ( أوراق 
العشب ) على أنه ليس إلا لغة تجريب OM‏ . لكنه من المؤكد كان مخطنا ؛ فان 
تجريبه هو امتداد للغة ورغيته فى الوصول إلى الكلية الشاملة والمساواة التامة والتحرر 
من القيود والمحرمات . وله محاضرة يعنوان « الأمريكى هو الأول » وهی محاضرة 
على شكل ol Sis‏ يبدو أنها ترجع إلى عام ٠۸١١‏ وهی احتقاء GUL‏ الانجليزية كما 
يتم نطقها فى الولايات المتحدة الأمريكية . « الكلمات تتبع الشخصية والمواطنة 


. oV - OV الخامس « ص‎ all. الأعمال‎ (£) 

. ٩۰ ص‎ c الأعمال . المجلد الخامس‎ (£V) 

. ١١5 ص‎ e الأعمال « المجلد الخامس‎ (£A) 

)£4( فى ملحمة » نییولنجلیند » الالانية . ( المترجم ) . 

(۵۰) الاعمال » المجلد الخامس ٩۱ - ۹۵ yo:‏ فى أسقل الصفحة من الملاحظات فى الهامش . 
(o)‏ » أول الأمريكدين » بإشراف ه . ترويل ( بوسطن VAM‏ ( « ص A‏ من التصدير . 
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والاستقلال والفردية » : إن للكلمات جمالا ونسيجا . وهويتمان يفضل الكلمات الدارجة 
بين المقاتلين والمقامرين واللصوص والعاهرات مجتمعين . وهو يحب أن یتخلص من 
الأسماء مثل لورانس أو سنت لويس لكى يحل الأسماء الهندية الأصلية . إنه يحب 
الكلمات الجديدة « التى تعطى ذوقا لالشخصية والمحلية وهما شيئان عزیزان فى 
(I‏ » . وهناك بحث صغير متأخر عن « اللهجة العامية فى أمريكا » يدافع فيه 
عن العامية باعتبارها عنصرا Lisio‏ بلا قانون » أسفل كل الكلمات والجمل « elass‏ کل 
الشعر »وه كمحاولة للإنسانية المشتركة أن تهرب من الحرفية المجردة وتعبر عن 
ذاتها دون قيود وفى التجوالات الرائعة ينتج الشعراء وتنتج القصائد Ch‏ . غير أن 
ما يريده هويتمان ليس الاستعارة بل اللون المحلّى والحرية . وهو طوال كتاباته يرفض 
كل الاستعارات وكل الزخارف وكل التشبيهات e‏ وهو يريد أسلوب الوضوح الكامل 
الشفاف , « الأسلوب ذا الالواح الزجاجية الشفافة Oe‏ . ويقول إن على اللغة أن 
تكون حرة يمثل ما أن الشعر يجب أن يكون حرا . « إن الشاعر العظيم تتبعه القوانين 
وهی تتطابق معه ۳٩۰‏ . والحرية هی التلقائية » الغريزة . « إذا ما تحدثنا فى الأدب 
باستقامة كاملة ولا مبالاة بحركات الحيوانات وعدم عصمة مشاعر الأشجار فى 
الغايات والأعشاب على جانب الطريق - إذا ما تكلمنا على هذا النحو فسوف يتحقق 
الانتصار الذى لايخطئ للفن (Ve‏ . والحرية هى أيضا حرية وزنية : « القافية وانتظام 
القصائد الكاملة يكشفان النمو الحر للقوانين الوزنية وتتبرعم منها زهور الليلك والورود 
على الاغصان حرة ودون قیود Me‏ . إن « القافية e‏ يجب أن تعنی « نظما » هنا e‏ 
حيث أن هویتمان یرفض القافية بعنف باعتبارها مهجورة ویشعر يأنه يجب قصرها 
على التأثيرات الکوميدية . لقد اعتقد أن « الوقت قد وصل إلى أن یکسر قیود الشکل 
بين النثر والشعر Ce‏ . وشعره pall‏ والذى هو فى الغالپ « تنظیمات a‏ قائمة على 


Lale ۸۰ ص ۲۶ وقد سبق لهویتمان » أن تحدث عن‎ ٠ A ص‎ c المصدر السایق , الجلد الرايع‎ (0Y) 
. منذ إعلان الاستقلال‎ 

. ۱۵۰ MA ص‎ c الأعمال » المجلد السادس‎ (oY) 

. ۳۶ - ۳۳ الأعمال « المجلد التاسم .ص‎ (o£) 

)00( الأعمال » الجلد التساع » ص YA‏ 

)01( طبعة براون « ص ۲۶۲ . 

. ۲۶۰ الصدر السایق « ص‎ (oV) 

. ۲۷۲ - ۲۷۱ المجلد الخامس . ص‎ e الأعمال‎ (0A) 
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أنموذج الإنجيل فى ترجمته الانجليزية gi‏ أو سيان » يقع Ghai‏ فى التثر . إن ایقاعات 
شعره تتدفق بشدة إلى الکتابات النثرية المتحكم قيها ببراعة والتى هی فى الغالب خيط 
صيحات إعجاب مرتجلة غير متماسكة طويلة النفس وأشكالا من السرد متعددة [3a e‏ 
آبعد ما يكون عن المثال الصارم للوضوح . وهويتمان نقسه يبدو أنه قد تأرجح حول 
هذه النقطة t‏ فحيانا يدافع عن معيار للغموض ve‏ المجاز » الموسيقى e‏ أنصاف 
الظلال 00 . لكن أحبولته البلاغية الرئيسية فى شعره ونثره على السواء هی الكتابة : 
الامظة والعينات تشكل شمولا ديمقراطيا" » انتشاراً هائلاً للإسماء - الحشرات . 
والطيور « والحيوانات » والأمراض ٠‏ والأماكن, Lastly‏ وأجزاء الجسم وما إلى ذلك . 
إن كل هذا يفيد فى تآكيد وحدة الوجود المندمجة حيث جرى جذب سام الوجود 
الأفلاطونى الخاص بالثل منه إلى الأسقل . إن الجسم والنفس » الروح واللحم . 
النزوع إلى الحب « المغاير و« اللزاجة » الجنسية المتاحة . عبادة الطبيعة a‏ 
تكنولوجيا UY!‏ تجمعت معا . لقد ذاب الشعر فى الدين والفلسفة وفى الحياة وفى 
الطبيعة . 


)04( الأعمال ‘ shali‏ الخامس Y.Y ue:‏ . 
)-1( د . اس ميرسكى « cally‏ هويتمان : شاعر الديمقرطاية الأمريكية فى مجلة «جدل جماعة الاقاد» . 
العدد الأول e‏ نيويورك » ۱۹۲۷ . 
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الصادر والمراجع 


| quote from the Complete Writings, ed. R. M . Bucke, T.B. 
Harned, and Horace L. Traubel ( 10 vols. New York, 1902), as W. 


The Gathering of the Forces, ed. C. Rogers and J. Black, 2 vols. 
NewYork, 1920. 


I quote the preface to the 1st edition of Leaves of Grass ( not in 
W) from Clarence A. Brown, ed., The Achievement of American Criti- 
cism ( New York, 1956), pp. 336-51, as Brown. 


The literature is surveyed in Willard Thorp's chapter in Eight 
American Authors : A Heview of Research and Criticism, ed. Floyd 
Stovall ( New York, 1956), pp. 271-318. 


There is an excellent chapter on Whitman in Norman Foerster, 
American Criticism, Boston, 1928. Maurice O. Johnson, “ Wait Whit- 
man as a Critic of Literature, “ University of Nebraska Studies in Lan- 
guages, Literature, and Criticism, 16, 73, pp., is useful . Roger Asseli- 
neau, “ A Poet's Dilemma : Walt Whitman's Attitude to Literary 
History and Literary Criticism" in Leon Edel, ed., Literary History and 
Literary Criticism: Acta of the Ninth Congress of the International Fed- 
eration for Modem Languages and Literature ( New York, 1965), pp. 50-61. 


Much can be learned of the many general treatments of Whit- 
man's philosophy, language, reading, etc. in monographs, e.g. the 
chapter in F. O. Matthiessen, The Amercian RenaísSance, New York, 
1941; Newton Arvin, Whitman, New Yoik, 1938; Gay Wilson Allen, 
Walt Whitman Handbook, Chicago, 1946; Roger Asselineau, L’Evolu- 
tion de Walt Whitman, Paris, 1953; English trans., 2 vols Cambridge, 
Mass., 1960-62. 
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On German sources see, besides Henry A. Pochmann, German 
Culture in America, Madison, Wisc., 1957. Mody C. Boatright, 
“ Whitman and Hegel, “ University of Texas Studies in English, 9 
(1929), 134-50. W. B. Fulghum, “ Whitman’s Debt to Joseph Gost- 
wick,” American Literature, 12 ( 1941), 491-96. Olive W. Parsons, “ 
Whitman the Non-Hegelian, “ PMLA, 58 ( 1943), 1073-93. Sister 
Mary Eleanor, “ Hedge’s Prose Writers of Germany as a Source of 
Whitman’s Knowledge of German Philosophy, “ Modern Language 
Notes, 61 ( 1946), 381-88. 
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جيمز رسل لوول 
(VASI — SANA )‏ 


لقد 1,5 هويتمان « الإلياذة » فى حضور كامل للطبيعة » تحت الشمس « مع منظر 
ممتد جدا ومع اتساع هائل e‏ أو مع البحر وهو یتموج « ولقد Lio‏ على أن نقراً 
الشعر Fig‏ قصائده فى الهواء الطلق فى كل فصل قى كل عام من حیاتنا ۲٩:‏ . ولقد 
أطلق لوول على مجموعات مقالاته اسم « وسط كتبى » ( ۱۸۷۰ ؛ السلسلة الثانية 
57 )و« توافذ دراستى » ( ۱۸۷۱ ) . والتقایل بين الرجلين قد لايكون ملحوظا 
تماما ولكن يمكن تعميته بخداع ء لأن هويتمان كان بالفعل قارئاً واسعا « dass‏ لم 
يكن مجرد ( بائع كتب ) كما كان يسمى نفسه لقد كان رجلا يعيش فى العالم وما فيه 
من نزاع : لقد دعا بشدة فى شبابه إلى إبطال الاسترقاق وكان مقوضا أمريكيا إلى 
colui‏ وإلى بلاط سنت چیمز . وكانت أستاذيته بجامعة هارفارد ( ۱۸۵۲ - ۱۸۷۲ ) 
فترة طويلة هادئة فى Gla‏ العارمة » وقد ناء تحت ثقلها فى كل يود من وطئتها . زيادة 
على ذلك كان لوول أول ناقد مریکی يعمل أستاذ؛ أكاديميا . فلاجورج تیکنور المؤرخ 
المطلع على الادب الأسبانى ولا هنری وردزورث ونجفلو - اللذان سبقاه فى التدريس 
بهارفارد - يمكن أن Lode‏ ناقدین . ولوول لم يعرف فحسب الفرتسية والإيطالية 
والأسبانية والألمانية : لقد :رس الفرنسية القديمة والالمانية الرصينة والانجليزية القديمة 
Las‏ رحله على البحث اللغوى بتاکید . لکن معرفته قد تمزقت نوعا ما وكانت دائما فى 
خدمة عنصر إنسانى )1 . وكان يضاهيها قوة العرض التصويرى وموهبة الصياغة 
التشكيلية الذكية وكان معرزاً بعقيدة نقدية gii‏ بخير العتقدات للتراث الرومانسی 
العظيم . ومع هذا بالرغم من كل العرفة الواسعة والالعية والفطنة والنوق الحسن OL‏ 
عمله النقدی قد أفل بشكل كبير . وهناك قلة من النقاد هی التي تسميه agil‏ الناقد 
الأول لأمريكا ۳۲ . على نحو ما فعل سنتسبری . وقد آثار الهجوم الذى شن عليه 
يشكل كبير باعتباره « انطیاعیا ۰۰ مجرد « متذوق »» ولكن « ليس ناقدا ca‏ 
والمحاولات التى قام بها أصحاب النزعة الانسانية الجديدة لانقاذه لم Os‏ 


(۱) هويتمان : « الأعمال الكاملة » à‏ المجلد الثالك . ص 01-00 براون : « انجازات النقد الأمريكى 
EOM‏ 
(Y)‏ انظر : « دراسة اللغات الحديثة » ( ۱۸۸۹ ) الخطاب الرناسر. بر'يطة اللفة الحديثة لأمريكا التى 
كانت قد تاسست Gaa‏ آنذاك ( ۱۸۸۲ ) ولقد رأى لوول حتى أخطار التعليم اللغوى فم, د.اسة الأدب 
( الأعمال e‏ المجلد ۰۱۱ ص ۱۵۷ - ۱۵۸ ( . 
(Y)‏ سنتسبوری : « تاريخ النقد » ( DË‏ مجلدات » ادنبره asas ) ۱۹۰۶ - ۱٩۰۱‏ الثالث à‏ ص AT‏ 
)£( انظر : چ . ریلی De‏ فورستر وه . کلارك انظر الصادر والراجع فى نهاية القصل . 
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ومن الحق تماما على gi‏ حال أن لوول لم يكن ناقدا انطباعيا . إنه لم يستغرق فى 
حساسيته الخاصة ؛ بل إنه حتى لم يكن مهتما بتحديد وجهة نظر شخصية . ورغم أنه 
حاکی مناهج لامب وهازلت ولی هنت فى كتاباته النقدية فى بواكيرها - والأبحاث عن 
« كتاب الدراما الانجليز القدماء » ( ۱۸۶۲ ) والناقشات « أحاديث عن بعض الشعراء 
القدماء » ( VALE‏ ) — ولقد أصبح واعيا جدا بمحدوديات تفضيل لامب « للثورة 
المركزة على العبارة الانقعالية a‏ على حساب « وحدة التصمیم والجانبية التوازنه 
للاجزاء» . ویسلم لوول بان تسجیل انطباعاتنا قد يكون Las‏ أو لا » وفق مرونة الحواس 
مهما تکثر أو تقل le‏ . ولکنه لم يطلب « مرونة a‏ خاصة لحواسه هو . إنه یطالب الناقد 
دائما gis‏ « یستدعی الانطباع ASI‏ .. الذی هو الاساس السلیم الوحید للحکم e‏ 
وسمعنه کاتطباعی ترجع إلى حبه للتشبیهات التصويرية التطورة » والتی تکاد تشعل 
کل صفحة من نثره . وعلی سبیل JUL‏ یقارن بين عقلية ملتون COM y‏ التجاریه » 
التی تجمع آفکارا أو صورا والتی تشبه الأساطیل من كل الأنحاء  »‏ ثم یطور القارنة 
بالأساطیل بشدة : « بعضها يوغل مع الحراثر والتوابل e‏ وبعضها یقبع قوق الرعد 
الصامت لزخرفتها AS‏ » الخ . وفی JS‏ الصفحة نفسها — ینتقل لوول إلى التشبیه « 
العضوی » البتذل » العظیم فى خطته وهو قادر بالثل على حماسات البوق أو الرقة 
التناهية للفلوت ۲۰ . ولحسن Ball‏ فان التشابیه القكهة والقطنة تظهر على نحو أفضل . 
وئورو - على سبيل الثال - « یتطلع إلى الریف آحیانا ( على نحو ما ينصح به 
الفنانون ) من خلال القوس الذی یرسمه ساقاه » ورغم الوقع التقلب Lui,‏ على عقب 
والذي له سحره فان القوس نقسه لیس هو أكثر الاشیاء لطافة Ye‏ . وإن هدف JS‏ هذه 
الصور هو التشخيص الدائم عن طرق ABLA‏ الفنية الحقرية « رغم Lal‏ نشعر بان 
لوول ب يستمتع بأصالته الخاصة كثيرا وغالبا ما يفقد رؤية موضوعه . بل إن لوول حتى 
ES‏ أن » يستاصل المساواة الشخصية من أحكامنا Ue‏ . ويؤكد 
باستمرار الحاجة إلى المعايير الموضوعية . وهو فى عرض تحلیلی مبكر ( (SAEY‏ 
يرفض « النقد الليبرالى » باعتباره خطاً . « لايمكن أن يوجد fio‏ هذا الشئ بأكثر من 


. ۲۰ YA الأعمال » الجلد الثالث . ص‎ (o) 

9( الاعمال » المجلد الثالث . ص ۱۱۶ ؛ المجلد ۱۱ ۰ ۱۶۷ . 
(v)‏ الأعمال . المجلد الرايع »> ص A ¿Y‏ 

. OY المائدة المستديرة » . ص‎ » (A) 

)4( الأعمال . المجلد ١١‏ .ص ۱۵۰ . 
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أن توجد بوصة حرة أو ذراع حر C‏ . والقال عن دانتى ( says (NAVY‏ نفس 
الشئ فى جوهره : الشاعر » يجب الحكم عليه أساسا بصفاته الشعرية « و« 
يجب أن يحكم عليه بها بشكل مطلق مع الإشارة إلى أعلى معيار وليس نسبيا وفق 
الموضات وفرص العصر الذى يعيش فيه Oe‏ . وأحيانا يقوم لوول بتنازلات « لطريقين 
لقياس الشاعر » Lal‏ بمعيار جمالی مطلق أو تسبيا لمكانته فى التاريخ الادبی لبلده 
وأحوال جليلة (Ve‏ . ولكن بينما يعترف فى الغالب بأن « روح العصر يجب أن Jas‏ 
كمبداً يقوم بتعديل ec‏ ويستخدم الحجج التاريخية e‏ وهو يهدف دائما « إلى أن 
يستجيب ULI‏ نوق فى محكمة عن الحكم الشرعى النهائى والتي تسترشد فى 
قراءاتها بمبادی ثابتة » . وهو يجد هذه البادی عند اليونانيين الذين « زودونا 
بمعیارنا الخاص بالقارنة Ch‏ عند دانتى وشكسبير وسرفانتس وجوته > وهؤلاء هم 
الكلاسيكيون المحدثون لأنهم كلّيون . ورغم أن شعره هو قد شكل تجاحا عندما كان 
مع محاولات لابداع آدب قومى أمريكى ۰ لقد كنا مشغولين بتنمية الأدب لقد ریت 
ul Caa boss‏ > لتهيئة تربة صلبة للغاية ومظللة لأى شئ سوى عش الغراب 
lates al,‏ قليلا لاذا لم تنم أى أشجار بلوط e‏ وانتهينا بان أسميتا عش القراب 
بلوطا e‏ وهذا تنویع أمريكى er da‏ . لقد شعر لوول بأن « الطبيعة الانسانية هی هی فى 
كل مكان » وأن القومية سوف تعتنى ينفسها . ومعيار لوول الرئيسى القائم على 
العظمة هو التخيل والذى يستخدمه بظلال عديدة وتمايزات كمصطلح مدح لكل الکتاب 
الذين يعجب يهم : من التخيل البتاء JA‏ من الاعظم إلى مجرد الخيال المراد 
لدی الشاعر الصغير" . ولوول يعرف أن وحدة التخيل لا يمكن فرضها بل هی 
عضوية وتتمو ولا تصنع liag.‏ الشكل والمادة » هما تجليان للحياة الباطنية الداخلية . 
الواحد يندمج فى الآخر »وان » الشكل ليس رداء بل elas‏ . إنه يعرف أن هناك 


(۱۰) « المائدة المستديرة » »> ص MA‏ . 
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idle «‏ صميمية وتوليدية بين الكلمات والأفكار Ce‏ . وإن التخيل ينتج فى الأسلوب » 
YLS «‏ ككل Ye‏ . ويمكن للإنسان أن يتفق مع دافعه الانسانى الجديد وهو أن لوول 
لديه» dici‏ تصور للأدب فى أمريكا قبل القرن العشرين وأكثر التصورات el gas‏ 
وكل هذه المبادئ - التخيل الابداعى » وحدة الشكل والمادة » المعيار المطلق الحوری 
الذى یتعدل بالاعتبارات التاريخية كلية المعنى - ليست هی الأسوأ لتكون اشتقاقية . 
sily‏ تعلم للوول بوضوح من لامب وهازلت وجوته وأوجست فلهلم شلجل elis‏ الدروس 

وأشكال القصور فى نقد لوول ليست فى نظرياته pill‏ تدعو للاعجاب بل فى 
فشله فى ممارستها فى التطبيق . ورغم أن لوول يؤمن بالتخيل الموحد فإنه عاجز عن 
وصفه إلا فى أشد ENT‏ عمومية عندما dalys‏ بنصوصه . ورغم أنه يؤكد ضرورة نقل 
الانطباع الكلى » قانه فى الممارسة يرتد دائما إلى التعليق على فقرات معزولة والتجميع 
وإرشادنا إلى الجماليات الجزئية . ويحثه عن المعايير المطلقة يظل قانعا بالتصريحات 
التجريدية ووجهة النظر التاريخية لاتفيد Y]‏ على أنها Ahlen‏ للنواقص . ومقالاته لم 
تحقق إطلاقا التماسك ووجهة النظر الموحدة لأفضل ماعند أرنولد وياتر وسنت - بوف 
آو حتى صديقه لسلی ستيفن . 

والقال عن تشوسر ( ۱۸۷۱ ) على سبيل الثال استغرق وقتا طويلا لیستقر على 
موضوعه الظاهرى . ونحن نحصل على وجهات نظر لوول عن الشعراء الجوالين 
والشعراء الجوابين فى شمال فرنسا والشخصية الانجلو ساكسوتية وإسهام Jal‏ 
الشمال الأوريى ؛ ونحصل على مقارنات بين تشوسر من جهة ودانتى والروائيين 
الانجلیز فى العصور الوسطى وجوور" ES‏ . من جهة أخرى . ونحن 
تحصل على تأملات عن دور تشوسر فى تثبيت اللغة الانجليزية ومناقشات مستفيضة 
عن أوزانه قبل أن نلتقى بالنصوص . وأوصاف تشوسر توضع آنذاك مقايل أوصاف 


. 1 الأعمال » المجلد الثالك « ص‎ (VA) 
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شکسبیر » ويجرى اقتباس وليم بليك عن LIS‏ أنماطه وننتهى بإعلان الحب للإنسان : 
« لو كان يمكن استخلاص الشخصية من الاعمال » فانه يكون إنسانا طيبا كريما 
مخلصا ودودا معتدل الزاج وأكثر حكمة وريما لهذا العالم أكثر من النص » لکنه 
إنسانى وودود مع الله والناس Ma‏ و ( ترويلوس وكريسيد CYU‏ . لاتذكر إلا ویحاط 
طابع تشوسر بغموض بالاكليشيهات القديمة مثل « النزعة الدنيوية اللطيفة Ce‏ . 

ومثل هذا النوع من التحليل يمكن أن یطرح لعظم القالات . وهی تتنوع فى المدى 
والمعلومات من مقال صعب عن دانتی ( ۱۸۷۲ ) pil‏ على « عشرين Lalo‏ من الدراسة 
الدؤوية e‏ ۰ إلى مقال عن لسنج ( VATI‏ ) وهى ليس أكثر من مجرد تلخيص لسيرة 
C7 GUI‏ . وهذه المقالات لها أهمية وقتية فى عصرها . والاعجاب الذى كله تعاطف 
بدانتى كان مقالا غير عادى بصفة خاصة فى نيوانجلند البروتستتتانية . ولكن القالات 
كتقد تظهر آثارا عديدة للاعتيارات الخاصة بالمحاضرات داخل الحجرات والتحفظات 
ويراعة تحليلية وقدرة بسيطتين على التشخيص حتی JE‏ باقية حية . إن المقالات 
تعانى أيضا عجز لوول عن التمسك يخطاطية منظمة للعرض ولتديره القيم الأقصى . 
lias‏ صادق بصفة خاصة بالتسبة للمقالات التی عن دريدن ( MM‏ ) ويوب ( (NAVY‏ 
ولوول Y‏ يستطيع أن يتخلص من الانشغالات المسبقة الرومانسية عن الكلاسيكية 
الجديدة أو يكن مقدرة على انكار اهتمامه المتعاطف بهؤلاء الشعراء . والمقال عن 
دريدن الذى يبقى خيطا من السيرة والوصف التاريخى التسلسلى للأعمال يمتد بشكل 
کامل إلى أجزاء نحو الخاتمة Lil:‏ نحصل على اقتباسات من التصديرات والتأملات 
عن أسلوب دريدن النثرى والفقرات المصطبغة بصيغة من بلاد الغال أو فرنسا . وهناك 
فقرة عن تحوله إلى الكاثوليكية الرومانسية كما أن هناك سرد المظهره الادی وأخيراً 
يوجد تلخيص لكيانه ينتهى بملاحظة عن عدم رزانته المحيرة . ویالثل فان المقال عن 
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بوب يعرض أولا النظرة القديمة ويرتد إلى جوزيف وورتن . وبوب رائع فى نوع من 
الشعر يعد أكثر انحطاطا « وهو الشعر المصطنع والتقليدى . ویبدو لوول laiia‏ على 
أن هناك « Lal‏ عدد كبير من طراز الكسندر بوب من الفطريين أو عدد كبير من طراز 
وردزورث » وهی وجهة نظر وجدت لها دعاه حتى فى عصرنا .® diui ext,‏ يتراجع 
ويؤكد أنه لا يوجد الا نوع واحد من الشعر وأن بوب - كما روی وورتن - لیس شاعرا 
Liia‏ على الاطلاق . وعلی أى حال oli‏ لوول يتردد عند هذه النتيجة ویحاول أن ينقذ 
بوب بالنسبة لمسالة واحدة : إنه شاعر عظيم فيما يتعلق بالخيال فى قصيدة « اغتصاب 
القفل a‏ ولكن كل أعماله الأخرى قد قذف بها إلى الذئاب الرومانسية . ولوول فى 
تفاصيله لا ينتقد إلا كتاب « مقال عن الانسان » يسبب تفككه المنطقى ( على تحو ما 
فعل لسنج قبل هذا يقرن ) . وقد سحب يديه مرتعبا من روث قصيدة « دتكيا د » وعدم 
التوقير للنساء الباديات فى الهجائية « عن شخصيات التساء (Ve‏ . ولوول يسم 
بوب بتقص السو ویبرر له دائما على أسس تاريخيه : لقد كان العصر عصر ÀN‏ 
والاصطتا ع فى الفن والقحامة وبوب قد حقق بشغف احتياجات هذا العصر . وعلى أى 
حال فإن الحكم النهائی غير حاسم وملتبس » ون العلاقة مع العصر وحتى مع التراث 
الأدبی JES‏ غامضة . 

ومع هذا يوجد نقد أصيل فى كتايات لوول . ان له أطروحة واحدة : استنکار 
النزعة العاطفية المفرطة والانانية والتشاؤم والسيادة الرومانسية للطبيعة . إن نقده هو 
نقد أخلاقى وثقافى أكثر منه نقدا جماليا فى استلهامه ۰ لكن نقده يسجل نقطة لصالح 
مقالاته عن سابقيه ومعاصريه . إن الاتسان العاطفى الاتفعالی « هو الموسوس الروحى 
الذى يصبح الخيال عنده حقيقة واقعة » Gila.‏ يحب أن يعتقد أنه يعانى وهو يحتفظ 
باسی يدلله . يحتفظ بشيطان أزرق باعتباره LSE‏ أليفاً » ۰« إنه يحل اتطباعه محل 
الشئ ذاته ؛ إنه يفرض وعيه على الشىئ » . إنه « يفضل Jill‏ على الارادة » يفضل 
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الممارسة عن النظرية ۲۱۲ ويعيش حياة الوهم . ويترارك هو يتبوع هذا « الاتجاه 
الحديث النحط Oe‏ . وروسو وشاتو بريان ووردزورث وشلى هم ممثلوه المحدثون . 
وفى أمريكا يعد ثورو واحدا من أفراد هذه القبيلة . وكارلايل هو أيضا « أساسا 
عاطفی انفعالی » : ونزعة السخرية عند هاينى هی « نزعة عاطفية انفعالية مريرة ۲۳ . 
ومع هذا فإن لوول مرة أخرى عاجز عن أى يظل متطابقا مع وجهة النظر هذه بتركيز . 
فحتى معظم مقاله غير النسقى تماما عن ثورى ( ١810‏ ( الذى يسخر die‏ باعتباره 
الحرارة ثلاث عشرة مرة فى اليوم » . وينتهى بازدهار هائل للمديح الفجائى الذى 
يجعله فى مصاف ga‏ وسير توماس براون ونوفالیس(۲ . وريما يشك الاتسان فى أن 
لوول يعد هؤلاء الثلاثة أيضا من المتقوقعين فى نواتهم c‏ لكنه لا يمدح دن مديحا 
li‏ والقال عن « روسو وأصحاب النزعة العاطقية الاتفعالية » يسخر بشكل 
مسل من هذا الانسان الذى يستعرض أوضاعه ومواقفه : « إن روسو يصيح : ( سوف 
أكشف قلبى لكم !) ثم يفتح صداريه ويجعلنا الوائقين من ملابسه الداخلية القذرة» ۳۱ . 
ومع هذا فإن لوول فى المسالة المحورية يتارجح مرة أخرى بشكل dale‏ وقی الجزء 
الأول من البحث نتاکد أن « العبقرية ليست مسالة شخصية » .ون السيرة لاتهم E‏ 
ولكن فى النهاية نحصل على p Lis‏ شديد عن إخلاص روسو كانسان لديه « قناعات 
شديدة ES dada‏ 

ورغم أن المقال الجميل عن وردزورث ( VAVO‏ ) يمسك بتلابيب شاعر شهير على 
نحو Gigi‏ فإنه آکثر ترددا . ولوول يهاجم « نسق وردزورث من العناية بالطبيعة « التى 
بدأها الدكتور جان جاك واستمرت على يد كوير » . وهى يجد شيئًا مضحكا « فى 
منظر Jay‏ شب عن الطوق وهو يرى ليخفى رأسه فى مريلة الأم العظيمة Me‏ + وهو 
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يعرض الرأى الذى أشهره ج. ك . ستيفن قى أشعاره الفكهة من أن هناك « صوتين € 
عن وردزورث : إرميا وكاتبه باروخ » صوت الرعد Lady‏ الغنم Ue‏ . ولوول يهاجم 
محدوديات وردزورث : فهو تنقصه الفکاهة والقوة الدرامية e‏ ويهاجم عزلته ونزعته 
الاقليمية . وحتى نزعة ضيق أفق التفكير ۰« لقد كان المؤرخ للنزعة المجدة 
لوردزورث ۰ . ولكن بالرغم من كل هذه الانتقادات ( وقد صيغت بمصطلحات I‏ 
حتى فى الخطاب الرئاسی أمام جمعية وردزورث » ۹۸۸۶ E‏ . قإن لوول يدرك أن 
وردزورث « يبدو أنه التقط وكتب بلطافة ثابتة أكير حدوسنا زوالاً وغموضا « العلاقات 
المميزة جدا المثبتة على أشد شواطئ الوجود بعدا » » ويخلص إلى أن وردزورث هو 
GY! «‏ يندرج الخامس ( وهو يفترض أنه بعد شكسبير وتشوسر وملتون وسبتسر ) فى 
سلسلة الشعراء الانجليز العظام المتعاقبين . 

ولوول يقضل الانسان على الطبيعة « والكلية على الجزئية » والكل المصمم على 
تحو كلاسيكى على السلسلة المفككة من الفقرات المتالقة . لكنه يطرح هذه الأفضليات 
للرومانسية ولیس كشاعر مشيع بعمق بالعبادة الروماتسية الطبيعية وكناقد تریی على 
مفهوم کولردج عن التخیل . وعداؤه للشعور بالاستمرارية gu‏ الاتسان والطبيعة عند 
ETT i 345439‏ تتصادم مع ادراکه للتخيل الایداعی وتزعنه الصورية List LKH‏ 
الشاملة وحتى GY Usa‏ المعادية للرومانسية تتركنا غير راضين : فهى تعرض للصراعات 
قى Jie‏ لوول » تردداته , وتذیذیاته وتفككاته « واستحواذه الضعيف على الأفكار 
والنقص المميت فى الشخصية النقدية « مهما يكن لوول مستساغا ومفيدا Là‏ كان 
محبا للأدب الجيد وشارحا له . 


Ce, E 


. ۶۰۱ ص‎ c الأعمال , المجلد الرابع‎ (YA) 
. ۱۱۶ - ۹٩ ص‎ à الأعمال » المجلد السادس‎ (£-) 
. Edo. £-0 ga الأعمال « المجلد الرابع‎ (Es) 
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وليم دين هوولز 
) ۱۸۳۷ - ۱۹۲۰ ( 


لقد تم جلب نظرية الواقعية من أوربا فى فترة متاخرة جداً رغم أن المارسة 
للملاحظة الدقيقة والتقنيات الواقعية فى الرواية ذات اللون المحلى والفكاهة الغريبة 
وحتی الرواية العاطفية كانت قد انتشرت من ذى قبل . والأمريكيون يستطيعون أيضا 
أن يحطوا على تراث اتجليزى صلب لرواية العادات والسلوكيات . وإن إدجار ألان 
بووهاوثورن وملقل الذين يبدون اليوم أعظم SEES‏ العصر كانوا فنانين رومانسيين 
ورمزيين Lal‏ هريوا من مجتمعهم أو تغاضوا عن مشكلاته بطريقة مختلقة تماما عن 
المروجين للأدب على أنه « مرآة للمجتمع » مما تكون هناك حاجة إليه . وهاوثورن فى 
تصديره لرواتيه « المنزل نو القباب السبعة BEL‏ الأضلاع « ( ۱۸۵۱ ) دافع عن نمطه 
من « الرواية الخيالية » بملامحها المجازية ضد الرواية التى « تفترض أن تستهدف إلى 
الإخلاص الدقيق للواقع c‏ وليس لمجرد الممكن » بل للمحتمل والمسار العادى لتجرية 
الانسان (a‏ . وملقل الذى أعجب بها وتورن اعجابا شديدا أو کتب Là je‏ تحليليا 
« هاوثورن وطحالبه » ( ۱۸۵۰ ) بمدح « القوة الكبيرة للسواد الذى فى داخله «CO‏ 
ویحنج أيضا duo‏ التصورات المسيقة عن الواقعية . وقراعه المثاليون » بریدون الطبيعة 
أيضا ؛ ولکنها الطبيعة يدون قیود » الطبيعة النهجية التبذلة فى الواقع .. والامر مع 
الرواية مماثل لا مع الدين : يجب أن تقدم Ule‏ آخر حاضرا ‏ ولکنه alle‏ تشعر . 
بارتباطنا به Me‏ . لکن حلول النظرية الفرنسية للواقعية قد تباط پصعوية من جراء 
دروس هؤلاء الأساتذة . إن القاومة الطويلة ضد الواقعية الفرنسية كانت ترجع 
بالاحری إلى الاعتراضات الخلقية والدينية : ترجع إلى « لزوجة » الرواية الفرنسية 
وتضمنیاتها التشائمة غير الدينية 9) . 
ولقد نجح وليم دين هوولز فى صياغة نظرية الواقعية لأمریکا فى عصره بإحكام 
لأنه Li‏ على اختلاف آرائه عن آراء الفرنسیین واستمد العون بدلا من هذا من أساتذة 
الواقعية فى روسيا وإيطائيا وأسيانيا . وکتابه الصغير الذى هو بالأحرى تأملات 
كيفما اتفق » النقد والرواية » (VAM)‏ عادة ما يعد بیان الواقعية الأمريكية > 


)1( فى س . براون : « انجاز النقد الأمريكى » ( نيويورك » ۱۹۵۶ ) » ص ۲۰۷ . 

. ۲۹۲ الصدر السابق . ص‎ (Y) 

. ۲۰۶ الرجل الثقة « ۰ ۱۸۷۰ ) القصل ۳۳ فى براون ص‎ « (Y) 

. ۱۹۶۲ . دراسات جامعة براون . المجلد الثامن‎ à » انظر :1 . چ . سالفان « زولا فى آمریکا‎ (E) 
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ولكنه ليس بالفعل إلا مناوشة فى جملة طويلة من أجل طرح معتقداته O‏ . وهولز فى 
« عواطفى الأبدية » ( ۱۸۹۵ ) يحكى قصة مسار القراءة التى بدأت من الكتب فى 
منزله فى آوهیوو والتى احتوت سرفانتس وجولد سميث إلى فترة VAAT‏ عندما راعه 
تواستوی على نحو tl‏ بالوحی . وفی GUI‏ هذه السنوات قرأ مؤلفين رائعین ومر 
بتحمسات مختلفة ؛ وهو ابان سنوات dee‏ کقتصل فى البندقية ( ۱۸۲۰ - 
۰۵ ) اکتشف الادب الایطالی . وأول کتاب لهوولز فى النقد « الشعراء الایطالیون 
الحدثون » ( ۱۸۸۷ ) هو بالأحری نقد نزيه وصفی لا لون له . ail‏ كان لدیه نوق Quam‏ 
للاقتباس من دی سنجتیس() . فى نقاط حاسمة » GSI‏ لم Lana‏ بقوسکولو ولیوباردی 
وحتی إعجابه بالفییری وما نتسینی JE‏ متباعدا ومفروضا : والکتاب يبدو آشبه بمهمة 
مفروضة ویستهلم التعاطف السیاسی لایطالیا الجديدة . وهوولز لم يحب من بين 
الإيطاليين إلا جولدونی « مبتدع الکومیدیا الايطالية الواقعية ‏ . 
ونظرية هوولز عن الرواية تبلورت فى السنوات الأولى لتولی رئاسة مجلة « آتلانتك 
NATI ( « ufa‏ - ۱۸۸۱ ) عندما تعرف على الفرنسیین والروائی GUY‏ روائی 
all‏ لاحین برتولت أو رباخ وترجنیف . وقی ذلك الوقت كان اهتمام هوولز النظری 
الاساسی متصبا على Tire‏ عدم تدخل المؤلف ومتصبا على الموضوعية التامة للعرض 
التحليلى . وفى عام ۱۸۱۹ مدح إحدى قصص TL) gi‏ لأنها » تحکی نفسها » ۰« إن 
الانسان لا يقكر فى المؤاف حتى النهاية Ü‏ . وهو يصف مثاله الخاص عندما يقول لنا 
إن ترجنيف هو« أكثر أفراد قبيلة الحكى القصصى نسيانا لذاته ء وهو لايعود مفتونا 
بإبداعاته أكثر من افتتانه بنفسه ؛ انه لا يدلل Gi‏ منها ؛ أنه لا يويخ Gl‏ متها ؛ eli]‏ إما 
أن تحبها أو أن تكرهها لما هى عليه ؛ وإن هذا لا يبدى أنه من مشغولياته » إن ترجنيف 
« يترك كل تعلیق للقارئ » ؛ إنه Gas‏ بالشخصية ويقلل من شأن الحبكة ؛ وهو يستخدم 
» منهج اللعب a‏ أى أنه يضقى الطايع الدرامى ولا يعلق ولا يشر Oz‏ . ولقد أدرك 


)0( « النقد والرواية « يتكون من فقرات من مقالات قى السلاسل » دراسة المحرر »فى ۱۸۸۲ من del‏ 
التقاصيل أنظر کارتر : هولز وعصر الواقعية » , ص ۱۸۵ - ۱۹۰ . 

)1( انظر ٩۷‏ )» إيطالى بارع جدا ورائع »وص ۱۳۱ — Wo‏ « ص ۱۸۸ ya:‏ ۲۵۷ - ۲۵۸ ۰ ص 
Yve - NW‏ . 

. ۱ ص‎ e ) ۱۸۷۷ ۰ تصدیر لکارلو جولدونی « ذکریات » ( بوسطن‎ (V) 

. VW مجلة أطلنطيك » العدد ۲۳ ( ۱۸۱۹ ) .ص‎ a النيات البری » بقلم برتولت أو رباخ‎ « (A) 

)4( » لیزا ايفان ترجنیف « مجلة آطانطيك . العدد ۳۱ ( ۱۸۷۳ ) ص ۲۳۹ ؛ العدد ۳۳ ( ۱۸۷۶ ) « 
ص VEO‏ » ومجلة مونسی » . العدد ۱۷ ( ۱۸۹۷ ) . ص V‏ من جتمان ص 00 — OV‏ . 
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هنرى چیمز هذا المثال فى أمريكا : « التجرد الفنى » هو« خاصيته المميزة » والامر 
كما عند ترجنيف « إن الشخصية وليس مصير أناسه هی ما يشغله C‏ . وفى Jis‏ 
عن چیمز ( ۱۸۸۲ ) يقيم هوولز تقابلا بين الرواية الجديدة والرواية القديمة : 

« إن فن الرواية قد أصبح فى الواقع فنا أجمل فى أيامنا عما كان عليه مع ديكنز 
وثاكرى . إننا لا نعود نعاتی من وجهة النظر الواقعية من نفسها الواردة عند ديكنز 
وثاکری فى أيامنا هذه ء كما أننا Y‏ نعانى من الأسلوب المتكلف فى الرواية اليوم بشكل 
لا نستطیع أن نطیق به الاطناب die‏ ريتشاردوسون أو خشونة فيلدنج . هؤلاء الرجال 
العظام هم رجال الماضى e‏ وهم ومناهجهم واهتماماتهم وحتى ترولوب(") . وريد" . 
كلها أمور ليست من عصرنا . والمدرسة الجديدة تستمد أصولها من هاوثورن وجورج 
إليوت وليس من أى إنسان آخر .... 


« وفن الرواية تاثر تأثرا كبيرا بالرواية الفرنسية فى الشكل ؛ ولكن واقعية دوديه 
وليست واقعية زولا هى التى سادت معها ولها نفس خاصة بها فوق الاشتغال بتسجيل 
مطاردة شديدة من جانب رجل لامرأة والتى يبدو أنها الفاية الرئيسية للروائى 
القؤتسى eddy e‏ اترا الت هئ JO Gals‏ كير هالتمتقيل مل ما tali à‏ 
بالحاضر تجد مثالها الرئیسی عند السيد چیمز ؛ إنه هو الذى يشكل ويوجه الرواية 
الأمريكية على الأقل OM‏ 

وكتاب « النقد والرواية » ( ۱۸۹۱ ) لايكاد يقول شيئًا جديدا . إن الادب والقن 
هما « تعبير عن الحياة » . و« يجب الحكم عليهما بمقتضی الاخلاص »لها . والأمر 
الذى نحتاج إليه فى النقد ليس الرجوع إلى فنانين آخرين أو تراث الفن » بل 
الاستجابة للحياة " مقارنة بالأشياء التى سبق للقراء أن عرفوها . ومن الناحية السلبية 
فإن هذا يعتى ادانة للرومانسية أو بالاحری للاحابیل الرومانسية ؛ ومن الناحية 
الايجابية تاکید على احتمالية الدافع » رفض الكوارث والحوادث . إن الرواية يجب أن 
تقلل من GUS‏ الحبكة وتركز على الشخصية . وهی يجب أن تعكس الحياة كما هی € 


(۱۰) هثرى جيمز الابن : « مجلة القرن ce‏ العدد Yo‏ ( ۱۸۸۲ ( ص ۲۱ . 

(۱۱) أنثونى ترورلوب ( ۱۸۱۵ - ۱۸۸۲ ) : روائى انجلیزی له حوالی خمسین Lie dala)‏ مسح روائی 
لایرلندا . ( الترجم ) . 

» تشارلز رید ( ۱۸۱۶ ~ ۱۸۸۶ ) روائی وکاتب درامي انجلیزی حققت مسرحیته « آقنعة ووجوه‎ (MY) 
. ) منقطع النظیر . وله روايات تاريخية ( الترجم‎ Lalai ) ۱۸۰۲ ( 

. YA - ۲۷ الصدر السایق .ص‎ (W) 
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فى الولايات المتحدة الأمريكية » ومن ثم يجب ألا تكون مفرطة فى التراجيديا والکابة 
على غرار روايات دوستويفسكى . وفى فقرة مشهورة جدا - وغالبا ما يجرى اقتباسها 
خارج سياقها للتقايل مع سياق دوستويفسكى وثوريته . ويؤكد هوولز إيمانه المتكامل 
والديقمراطى بالطبيعة الانسانية وأمريكا . وأن هناك روائيين يشغلون لهذا ذواتهم 
بجوانب الحياة الأكثر ابتساما » والأكثر أمريكية ويبحثون عن الكلى فى الفردى وليس 
الاهتمامات الاجتماعية . ومما له أهمية حتى مع مخاطرة أن یعنوا متبذلين أن يكونوا 
صادقين مع وقائعنا الحسنة à‏ . وهذه الوقائع تشمل وجهة نظر أنظف وأكثر صحة 
للعلاقة بين الجنسين Lac‏ هو سائد فى الرواية القرنسية . ويعترف هوولز بأن « هناك 
حبا قويا وراء سطح مجتمعنا » » لكنه يصر على أنه ليس طابعا خاصا . ويطالب 
بضرورة التقليل من الجنس فى الرواية . والعاطفة ليست فقط عاطفة جنسية : « عاطفة 
الحزن» عاطفة المقت . عاطفة الشققة . عاطفة الطموح « عاطقة الكراهية » عاطفة 
الحسد » عاطفة الإخلاص « عاطفة الصداقة ؛ وكل هذه العواطف لها دور فى دراما 
الحياة آکبر من عاطفة الحب وأكبر بكثير من عاطفة الحب الآثم » . وأخيرا هذا الفن 
الرقيق التفائل الديمقراطي أساسا للرواية الأمريكية يجب أن يخدم خير الإنسانية . 
يجب أن يجعل الناس « أكثر شفقة وأفضل » CS‏ . لقد آصبح تولستوی « الوعى 
النهائى » عند هوولز ۰« إن القن الأقصى قى الفن له ذروة تأثيره فى أن يجعلنى 
آتصب الفن للأبد أسفل الإنسانية » . وهوولز بالمقارنة مع العروض التحليلية الأولى عن 
ترجنيف وهنرى جيمز قد فقد الاهتمام بالاوصاف الفنية للرواية . ویبدو له تولستوى 
الكاتب الوحيد الذى « ليست له عادة » على الاطلاق . والذی رواياته « یبدو أنها 
الحقيقة الخالصة دائما » . والذی « توهجه الصارخ والبسيط ما يكون عليه الأسلوب 
فى المؤلف الأدبى فقط ۲ . وهووإز لا ينتقد تولستوی إلا Losic‏ ينحرف عن هذا 
التسجيل المباشر : عندما يصبح قطعیا UW.‏ فى رواياته الفلاحية المتآخرة gfe‏ عندما . 
« يهبط إلى التفسير » كما فعل فى « أنشودة كرويتزر » على نحو بسيط جدا للغاية . 
Gly‏ لايفترض os‏ افتراضيا » وأنه « حقيقى » حتى أنه يكف عن أن يكون « أدبا 
بالعتی الفنى على الإطلاق ويصبح الحياة Mass‏ . 


۰ NAA ص‎ ۰ ۱۵۷ un: \o- Qe: ۱۲۹ — ۱۲۸ Ge. Vo Ges ٩ ya: A النقد والرواية » « ص‎ « (V) 
۰ EN ja: ٤ تصديرات ص‎ ۲۵۸ ja: ۲۵۶ ص‎  » عواطفى الأدبية‎ » (10) 
. 5 تصديرات + ص‎ i ۲۵۷ » Vol المصدر السابق ص‎ (VU) 
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ولقد رصع هوولز كتاباته المتأخرة بالوضوح وطور وجهة نظره ولكن لم يكن 
يغيرها . وله محاضرة « كتابة الرواية وقراعة الرواية » NAAA)‏ »لم تنشر حتى عام ۱۹۰۸) 
تعرض لهذا العتقد مرة أخرى .« الحقيقة هی المحك الأول للرواية ۰ . 
والحقيقة تعنى الحياة وهى ضمان الجمال . ويدافع هوولز عن توجه الرواية إلى 
« المناطق الحالكة للنفس . والأماكن القذرة والحقيرة » والأماكن العالية والسفلية » . 
« دعوا كل الأشياء الخفية تتعرض للشمس » ودعوا كل يوم يكون يوم الدينونة . وإذا 
كانت الموعظة الدينية لاتعود تستطيع أن تخدم هذه الغاية . فلتدعوا الرواية pi‏ بهذه 
المهمة » . لكنه يدرك أن التعليمات المباشرة لن تحقق هذه الغاية .« إذا كان العمل 
عملا فنيا فإنه سوف يستخلص نقسه تماما من براثن نظام العضلات أو فلسفة 
الاخلاق ويقنع أساسا بأن لا يكون شيئا إن لم يكن جماليا . إن قصته هى الشئ الذى 
يقص أولا وقيل كل شىئ » . إن مايهم هو « تأثير الحياة e‏ والذى يبدو أن هوولز يفكر 
فيه على انتصار الخداع . وهو یعرف نظر يا أن الفن ليس الحياة « بل إن قن الروائى 

شئ أشبه بسراب c‏ وهم بصرى . « إن التأثير أشبه EL‏ الوارد فى العروض 
التصويرية للمشاهد على الجدار الداخلى لحجرة دائرية يشاهدها نظارة جالسون فى 
وسط الحجرة حيث توجد فى كل نقطة معينة أرض حقيقية وعشب حقيقى ثم يتم النقل 
دون تقسيم على قماش اللوحة لخير ما يستطيع القنان الصور أن يفعله ليحاكى 
الارض الواقعية والعشب الحقيقى ... وإذا كنا شديدى المهارة US‏ صبورين للغاية 
Cul‏ نستطيع أن نخفى نقطة الالتقاء e‏ . وهوولز مع شخصية مختلفة يقول نفس 
الأمر عندما يقول إن « مهمة الروائى »هی « ترتيب المنظر لكم مع وجود كل شئ فى 
علاقته المناسية وتتاسبه مع كل شئ آخر » . لكنه يضيف فى التو إن وظيقة الروائى 
أيضا هی « أن يساعدكم على أن تكونوا أكثر شفقة لرفاقكم وأكثر عدالة لأنقسكم 
وأكثر صدقا للكل » . وفروق الأتماط التى رسمتها محاضرة هوولز تجعل هذا JUL‏ 
للوهم مع عرض تعليمى أكثر عينية . هناك روائيون « صادقون » ورواتیون « غير 
صادقين » . جين آوستن وجورج إليوت وأتطونى ترولب وتوماس هاردی e‏ فلو بير 
وموياسان والأخوان جونكور ودوديه وزولا وترجنيف وتولستوی كلهم » صادقون » . 
وثاكرى ودیکتز ويولور وريد وبوماس ودوستويقسكى « المعيارى » هم « غير الصادقين » . 
وهناك ثلاثة أنماط من الروايات فى ترتيب تنازلی للعظمة : « الرواية » الققصة 
الخيالية . والرواية » المصطبغة بالصبغة الرومانسية » . وهو تصذيف معاير يسمح 
لهاوشورن ككاتب أن يؤلف القصة الخيالية . ورواية « کبریاء وهوى »و« الزحف 
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التوسط 006 . و GE»‏ كارنينا » و « آباء وأبناء (N‏ . تنتمى للطبقة الأولى ؛ وروايات 
ديكنز وهوجو تنتمى للطبقة الثالثة أكثر الطبقات اتحطاطا . وهناك تصنيف ثلاثى اخر 
يطرحه هوولز فى المحاضرة له نقس معيار القيمة : الشكل القائم على السيرة 
الذاتية هو أشدها وأصعبها فى الحفاظ علي الوهم : وهو یشمل « جيل بلاسى € 
و «باری ga). (gi‏ أعظم كتب ثاكرى فى نظر هوواز) و« هتری ايسموتد »۳۱ . 
و « قصة بليثدريل الخيالية Y‏ الثانی و« ديفيد كويرفيلد » . وهناك الشكل التالى 
وهو رواية السيرة مع وجود شخصية محورية واحدة لم يقدم لها هوولز سوى مثال 
واحد » رودريك هدسون » لهنرى جيمز ؛ والشکل الثالث الرواية « التاريخية » ويعنى 
بها هوولز الرواية التى Fai‏ كما لو كانت المادة تاریخا حقيقيا من خلال عقل كلى e‏ 
المؤلف العليم بكل الأمور . وهذا الشكل هو أعلاها وإن « يكاد يكون بلا شكل كما هو 
الحال مع أكبر صعوية مع محدوديات خطيرة فى تأثيراتها » حتى أنه يمكنكم أن 
تعطوها تماثلا . فإذا ماترکت لذاتها Gib‏ تنتشر دون نظام e‏ وتنبسط فى الأرجاء . 
وتنطلق يلا تناسب وبشكل بدائى ؛ ولكن إذا كانت صادقة بالنسية للحياة التى 
تستطيع أن تعطيها سلطة للتظاهر بالعرفة قإنها تكون مليئة بالجمال والتمائل Ok‏ 
وهناك حل غير واقعى معروض : ثقة الرواية بالتجاح الفنى الأقصى للخداع والهلامية 
والحقيقة الحرفية تبدو بشكل دائم متراجعة من جراء إدراك أن الفن ليس هی الحياة ؛ 
وأن الفنان عليه أن يختار Gly‏ ینظم » وأن تكون له تقنيته ووجهة نظره + 

ولقد حاول هوولز حتى أن يخطط لشی آشبه بتاريخ الرواية . ولأول وهلة فان 
الأطروحة الرئيسية لکتاب « بطلات الرواية » ( ۱٩۰۱‏ ) يكاد يكون کتابا غير واعد . 


(۱۷) رواية لجورج إليوت صدرت فى ۱۸۷۱ - ۱۸۷۲ وعنوانها بالکامل « الزحف المتوسط e‏ دراسة 
للحياة الاقليمية » ( المترجم ) . 


. ) رواية من تاليف الرواثى الروسى ترجنيف عام 1817 ( الترجم‎ (VA) 


)14( رواية ساخرة كتبها ثاكرى الروائى البریطانی عام VALE‏ ( المترجم ) . 

(۲۰) رواية كتبها ثاكرى عام ۱۸۵۲ واسمها بالكامل « تاريخ هنرى ايسموند » وتقع قى ثلاثة مجلدات 
(eaat)‏ . 

(۲۱) رواية کتبها هاوثورن ونشرت عام ۱۸۵۲ وعكس فيها المؤلف تجريته مع جماعة أصحاب النزعة 
الكلية الصورية الخيالية . ( المترجم ) . 

(YY)‏ محاضرة « LLS‏ الرواية. وقراعة الرواية » ( ۱۸۹۹ ) نشرت من مخطوطة لولين م . جيبسون قى 
« هوولز وجيمز : اعلان مزدوج e‏ ( نیویورك ۰ ۱۹۰۸ ) »> ص ۸ ص ٩‏ ۰ ص ۱۰ ۰ ص ۱۵ oec‏ ۲۰ » 
کی ٢٣ AST‏ شن ۲٤‏ > 
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يقول هوواز إن الرواية الانجليزية قد أسست « حق البراءة فى صورة حقيقية 
للعادات وهى تمجد مطلب التجرية لتكون مسلية ومهذبة دون أن تكون أمرا مخجلا » . 
وجولد سميث كان ن الرائد والنساء الثلاث - جين أوستن « فابى برنى » ماریا ادجورت - 
والرواية مخصصة لاید للتفسخ ؛ قهن oS‏ مخلصات لمهمتهن من العقل العقيف . 
aal «‏ تخیلن البطلة التی هی فوق کل شئ فتاة رائعة » . وبالتصاویر الرائعة والتأملات 
العاطفية عن مثل تلك البطلات مثل الفتاة العمیاء نيديا فى رواية « اخر أيام بومبی » 
لیولور Glas‏ « بطلات الرواية » تیدو کل واحدة منهن مجرد قائمة بعمل کتاب مصیره 
أن یوضع على موائد غرفة الاستقبال عند القارثات الأمریکیات فى ذلك الوقت . 
والکتاب يبدا باستبعاد دیقو « بسبب Gale‏ » ولیس بسبب طريقته أو داقعه ء وبطلاته 
يجب أن يبقين أسيرات القفل والفتاح » ولا یستطعن أن يكن LS‏ يسمين فى الجماعات 
المختلطة من الجنسين . إن روايات ديفى ( هكذا ! ) لا يمكن قراءتها بحرية ونقدها 
بحرية Me‏ ولكن بمجرد أن يصل هووإز إلى القرن التاسع عشر ۰ إلى أرض آمنة 
Gli Lil‏ يطرح فروقه بحرية ويواقعية . إنه يحط من شأن سكوت وديكنز وثاكرى 
ويمدح جين آوستن وترولب وجوروج إليوت . وهو لا يجد فائدة فى كوير » ولكنه يعجب 
بهاوتورن الذى يستطيع أن يدافع عنه برسم تفرقة بين الرواية الجيدة والرومانسية 
السيئة »۰« إن القصة الخيالية عند هاوثورن تبحث عن تأثير الواقع فى الظروف 
المركية « والرومانسية كما هی عند دیکنز تحاول إيجاد تأثير مرئى على الظروف 
الفعلية  »‏ . بل إن هوولز ليحب « البطلات المتتمرات » عند الإخوة برونتى » وهو 
nu‏ فى Cate‏ لرواية توماس هاردى « جود الغامض » رغم أنه خائف من أن 
یقتبس منها : « فلا يوجد كتاب أعظم die‏ وأصدق قد كتب فى أيامنا آو فى أى أيام 
KOPPERT‏ 

وهناك عدد كيير من عدم التناسق فى نقد هوولز : فأجزاء من الافراط فى 
الاحتشام المثير للغثيان یتبعها مدح مفرط لإميل زولا باعتباره « واحدا من أعظم 
المواطنين وأكثرهم بطولة » . وكتبه « رغم آنها تبدو فى الغالب غير محتشمة ليست على 
الإطلاق لا أخلاقية » بل هى Lails‏ أكثرها باعثة على الرعب وأكثرها باعثة على 


. ۱۲ ص 0( ص‎ ۳ - Y بطلات الرواية » المجلد الأول ص‎ » (YY) 
. VW ص‎ e الصدر السابق , الجلد الأول‎ (YE) 
. ۲۰۹ الثانى ۰ ص‎ alati ؛‎ YYA الأول . ص‎ alati , المصدر السايق‎ (Yo) 
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الأخلاق الخيالية والشفقة e‏ . والمديح البالغ فيه جدا لكاتبات القصة القصيرة 
التافهات يتعارض مع الإلغاء الشديد لأعظم الأساتذة . ومعايير هوولز النقدية مفككة 
غير يقينية ومتارجحة GY‏ ساسا aè yty‏ من انتاجه الهائل لا Laas‏ بالنقد كتحليل 
وحكم . إنه یصر بوضح ما يكون عن حكمه الطموح عن کتب هنرى چیمز ؛ وتفضيله الدائم 
لکتب جيمز الخالية من MALAY!‏ . :يادة على ذلك iS‏ هوولز من أصحاب الدعاية 
للرواية الجديدة وحاميا كريماً للقادمين الجدد من أمثال هاملين جارلاند وستيفن ONS‏ 
وبالنسبة للرواية الإيطالية والرءاية الأسبانية تصور ils‏ دوره على أنه دور 
الإنسان التوسط المتحمس . ولقد قدم رواية فرجا « لاما لاقى ce (LL‏ لکنه وجد. 
Gl,‏ الأسياتية أكثر ملاء مة . ولقد “سس علاقات شخصية pr‏ أرماندو LSIG‏ فالدیز 
واقتبس بعض التأملات فى « النقد والرراية » كما لو كان قد وجد شاهدا ملكيا tagia‏ 
للواقعية ‏ . وقدم « السيدة الكاملة » من تأليف بيرز جالدوس ومدح روإية « بیبیت 
جيمنيز » لخوان LILA‏ . ومع عام ١1465‏ اتطلق مع روابة ٠‏ الكاتدرائية » من تاليف 
بلاسکد pal}‏ . ويدا ه[باتین > بسهولة del‏ الروائين الأوربيين الأحياء » . والكتاب 


4A‏ » واحد من أكمل وأغنى الكتب عن الروایه الدديشة » ویستحق أن يوضع فى 
مصاف أعظم عمل روجی وما يجاو "ی pi‏ يعد قى UR uci E‏ ۳( . وهوو لز محته 
عليه أن یتجاوز مبالغاته الاسبانية عن dés‏ لانها كانت isa‏ بالنسية أه ولجمهوره 
ومن جهة أخرى لأنها أفادت ( مثل الروس ) a‏ لضرب الفرنسيين يها : « ضرب 
الصنم الفرنسى القبيح الذى امتلك لنفسه اسما طیبا هو الراقعية ليلوثها » 9" . 

وهوولز مع GS‏ البقع السديمية All‏ عنده وجد عقيدة شاملة Las Sy‏ وان <أنت als‏ 
وهي عقددة » الواقعية الصامتة » وصديقه Al‏ هدری Deam‏ ذهب EI sast‏ 


نظرية للفن . 


. )۱۹۰۲ , أصلا فى مجلة ثورث أمريكان .يفير‎ ( ٩۳ ص‎ IA ص‎ c تصديرات‎ s (Y) 

. ۹۸ الصدر السايق . ص‎ (YV) 

«MA ص‎ , W .۰ص‎ Yo انظر : « تصديرات » . ص‎ (YA) 

i YA ؛ فى « تصديرات » . ص‎ ۱۸۹۰ e نيويورك‎ ٠ » بيت بالقرب من شجرة المشملة‎ « (YA) 

VY - 0A النقد والرواية ».ص‎ » (Y-) 

(TV)‏ جالدوس (VAN)‏ فى« تصديرات » : ص oY‏ ؛ « ظل الكاتدراكية » شيويورك ۰ ۱۹۱۹ ؛ قى 
y‏ تصديرات «a‏ ص ۱۷۳ » ص AN‏ عن كل العلاقة بالأسيان انظر : ستانلى ت . وليمز » المجلد الثانى e‏ 
ص ۲۶۰ YW-‏ 

+ ۸۱۲ ص‎ ( ۱۸۸۲ ( VY العدد‎ , » pla » dise (YY) 
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الصادر والمرا e!‏ 


There is no Collected edition. 


١ quote Modern Italian Poets : Essays and Versions, New York, 
1887. i 

Criticism and Fiction, New York, 1893, 1 st ed. 1819. 

My Literary Passions, New York, 1895. 

Heroines of Fiction, 2 vols. New York, 1901. 


Recent rprints : 


Prefaces to Contemporaries ( 1882 -1920), ed. G. Arms, W.M. 
Gibson and F. C . Marston, Jr., Gainsville, Florida, 1957. 


Criticism and Fiction, and Other Essays, ed. C. M. Kirk and R. 
Kirk, New York, 1959. Reprinted as European and American Mas- 
ters, New York, 1963. 


For list of Howells’ numerous uncollected articles see William M. 
Gibson and George Arms, “ A Bibiography of W. D. Howells, “ Bulle- 
tin of the New York Public, 50 ( 1946), 671 - 98, 857-68, 909-28; 51 
( 1947), 48-56, 91- 105, 213-48,341-54, 384-88, 431-57, 486-512. 


Most books on Howells contain comment on his criticism, e.g. 
Delmar G. Cooke, William Dean Howells, New York. 1922; Oscar W. 
Firkins, Willian Dean Howells, Cambridge, Mass.m 1924; and Everett 
Carter, Howells and the Age of Realism,Philadelphia, 1954, The 
Road to Realism : The Early Years. 1837-85, of W. D. Howells, Syra- 
cuse , 1956, and The Realist at War : The Mature Years, 1885-1920, 
of W. D. Howells, Syracuse, 1958. 
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Royal A. Gettmann, Turgenev in England and America ( Urbana, 
III.,1941), pp. 51-61, and Stanley T. Williams, The Spanish 
Backaground of American Literature ( 2 vols. New Haven, Conn., 
1955), 2, 240-67, are important for my purposes. 


Claudio Gorlier, “ William Dean Howells e le definizioni del realis- 
mo,” in Studi Americani, ed. A. Lombardo ( Rome, 1956), 2, 83-126. 


Donald Pizer, “The Evolutionary Foundation of W. D. Howells' 
Criticism and Fiction, “ Philological Quarterly, 40 ( 1961), 91 - 103. 


James L. woodress, Jr., Howells and Italy, Durham, N.C., 1952. 


412 


(1°) 


هنرى جيمز 


هناك تباين كبير فى الرأى حتى بين المفترض فيهم أنهم نقاد متعاطفون فيما 
يتعلق بمكاتة هنرى جيمز كناقد . والشاعر والناقد ت . اس . إليوت إعتير هنری 
چیمز « على نحو مؤكد ليس ( بالناقد الأدبی ) الناجح . إن نقده للكتب والکتاب نقد 
ضعيق ... وهو لیس ناقدا آدبیا » . ويعترف إليوت بان جيمز فى رواياته هو sil‏ 
جميل للأشخاص . لکنه Su‏ عليه الروعة فى الأفكار . وبلغة إليوت الحافلة بالتناقض 
الظاهرى « كان لدیه عقل جميل حتى أنه ما كان يمكن لأى فكرة أن تنتهكه Ve‏ ومن 
جهة أخرى فان يرسى لوبوك فى كتابه « وظيفة الرواية » يعلن أن جيمز « الروائى الذی 
نقل بحثه إلى نظرية فى الفن أكبر مما gi Jai‏ إنسان آخر - هو ( الباحث ) الحقیقی 
فى القن ۰( . بينما موريس رويرتس فى كتاب صغير عن « تقد هنرى جيمز » يعلن أنه 
« ما من تاقد آخر قد توغل بعمق فى فلسقة ألفن Ou‏ .ور . ب . بلاكمور أخيرا يمدح 
» تصديرات » چیمز بطبعة نيويورك لرواياته على آنها » أعظم وأفصح وأأصل بحث فى 
LEVI‏ الأذبى قد وجد LS‏ أعتقد » . « إن النقد لم يكن مفرطا قى الطموح ومفرطا فى 
النفع Jai LS‏ چیمز ١‏ . 

ورأى إئیوت ورأى المنتقصين الأمریکیین لقدر هنرى چیمز سواء من الماركسيين أو 
القوميين یبدوان أن لى نهما علامة خارقة على نحو متسع ویلوح لی جيمز على أنه 
خير ناقد أمريكى فى القرن التاسع عشر والذى - ( یضاهی ) ت . اس . یوت - 
طافح بالأفكار والمفاهيم النقدية e‏ ولديه نظرية محددة تماما ووجهة نظر تسمح ti‏ 
بتشخيص بحساسية وتقييم She‏ لمدى pue‏ من الكتّاب : متّسع بطبيعة الحال ليشمل 
الرواتيين الفرنسيين والإنجليز والأمريكيين فى عصره . ولكن من جهة أخرى فان تمجيد 
( التصديرات ) لاعظم أبحاث النقد التى قد كتبت تبدو لى مبالغة . إن ( التصديرات ) 
ككل والحكم عليها كنقد مخيبة للآمال ؛ فهى يلا شك ذات أهمية قصوى لدارسى حياة 
چیمز ورسالته ككاتب › وفيها أكبر تمییز فريد يدل على أن مؤلفها لديه تعليق مستفيض 
عن عمله . لكن ( التصديرات ) هى أساسا ذكريات وتعليقات وليست نقدا . وهى تقول 


(١)ه‏ عن هنری چیمز » ) ۱۹۱۸ ) »فی « تساؤل عن هنری چیمز » باشراف ف .و . دوبی 
( تیویورك e‏ ۱۹۶0 ) » ص ۱۰۹ - ۱۱۰ . 

oai n MAYA ۰ لندن‎ (Y) 

. ۱۲۰ ص‎ à VAYA » ماساشوشست‎ e کمبردج‎ AY) 

)€( المقدمة إلى « فن الرواية : تصديرات نقدية € , المقدمة بقلم ريتشارد . بلاگمور ( نيويورك. (TE‏ . 
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- وما هی « البذرة » التى نمت منها القصة‎ c all الكتاب . ومتى‎ cfl أين‎ Gl 
- شخصية - يجرى تذكرها طرفة قيلت وقت القداء » مزاج جرى استعادته وأسره‎ 
أو تشرح بتوسع وتطور أطروحة عن الرواية أو الانغماس فى تأملات عامة عن السلوك‎ 
والعادات والحياة . أما النقد الدقيق الفعلى فنادر فى ( التصديرات ) : انها قاصرة‎ 
على الروايات المبكرة عندما كان جيمز يعترض على النهاية المتعجلة لروايته « رودريك‎ 
هدسون » أو یستنکر رواية « الأمريكى » على أنها رومانسية وغير صادقة بالنسبة‎ 
للحياة . زيادة على ذلك فان ( التصديرات ) تحتوى على تأملات عن العلاقة بين‎ 
الفن والحياة « وهی تحلل وتحدد بالقعل - وان كان ضمنيا فحسب - تقنية جيمز‎ 
الروائية » وخاصة الحاجة إلى عقل محورى والحاجة إلى ثورة ثابتة للسرد . لكن هذه‎ 
لا يتجزاً للعمل النقدی‎ SIS تشكل‎ a الفقرات — وخاصة التصدير لرواية « السفراء‎ 
العام عند چيمز . ولكى يمكن عزلها فإن هذا يقتضى الإفراط فى التاکید على أحبولة‎ 
وجهة نظر » والتى يصبح بها جيمز متوحدا مع العنف مما يضفى‎ « c تقنية واحدة‎ 
مسائل النظرية‎ sil الغموض على كلية انجازه النقدی الذى يحتوى على مناقشات‎ 
وعلينا أن نبحث أساسا الجلدات‎ . ESI الأدبية ارتباطا فى علاقاتها بعدد كبير من‎ 
(NAVA) » الخمسة فى النقد التى نشرها جيمز نقسه « القراء والروائيون الفرنسیون‎ 
أتحاء‎ sis و « مقالات فى لندن‎ ) ۱۸۸۸ ( a و« هاوثورن « ) ۱۸۷۹ ) و« صور جزئية‎ 
وعلينا أن نلحق بهذه‎ e ) ۱۹۱۶ ( » آخری « ) ۱۸۹۳ ( و « ملاحظات عن الروائيين‎ 
VATE المجلدات الخمسة العروض التحليلية العديدة البعثرة التى بدأت مع آوائل عام‎ 
والمقدمات والتصريحات فى الرسائل والمجموعة غير المكتملة فى « آراء وعروض‎ 
)وه ملاحظات وعروض تحليلية » ( ۱۹۳ ) وأخیرا » مستقبل‎ ۱۹۰۸ ) a تحليلية‎ 
و« عروض تحليلية أدبية‎ ) Vo) « »و« مقالات أمريكية‎ ) ٠٠٠١ ( » الرواية‎ 
ومقالات » ( ۱۹۰۷ ) . وسيكون من الأفضل - فى نطاق حدودنا - أن نتناول العمل‎ 
النقدی لجيمز ككل منذ أول عروضه التحليلية الأولى عام ۱۸۱۶ إلى المقالات عن‎ 
Y وتناولها كوحدة‎ Lale وهی مدة تصل إلى خمسين‎ e ) ۱۹۱۶ ) » الرواية الجديدة‎ « 
يحتل فيها نقد رواياته سوى مكانة بسيطة . ومما لا شك فيه أنه توجد بعض‎ 
: الاتحرافات عن المعتقدية وقد حددت تقيرات فى الأسلوب إبان هذه الخمسين سنة‎ 
جيمز بعروض تحليلية فى « الأمة »و« الجلة‎ alai وخاصة فى المرحلة المبكرة من‎ 
أخلاقية‎ ASÍ وهذا يختلف فى كونه ذا طابع‎ 1811- NATE الأمريكية الشمالية » فى‎ 
وثقافية . والكتابات الأخيرة غالبا ماتتناسج من خيوط عنكبوتية متطورة وأحيانا توجد‎ 


416 


إسهابات جوفاء غريبة أى ينغمر فى تشبیهات مقصودة لذاتها . ويصفة عامة كلية - 
رغم أن آراء جيمز التقدية متماسكة بشكل ملحوظ ومتناسقة - قد طرأت عليها قى 
معظمها تغيرات من التأكيدات ترجع إلى اختلاف الجمهور أو الجو المتغير للعصر . 

ولقد كان هنرى جيمز یأمل فى فترة ما أن يصبح سانت - بوف الأمريكى . ففى 
رسالة له اقترح « أن نعمل لادابنا وكياناتنا الإنجليزية القديمة العزيزة ( شيئًا ( 
مشابها لما فعله ستى - بوف ( هكذا كتب الاسم مع أن صحته هو سانت - بوف ) 
وخيرة النقاد الفرنسیین للفرنسیین » . انه لا يريد أن » یحاکیه أو يعيد نفسه قى 
الانجليزية » : بل al‏ بالاحری يريد أن fai‏ شينًا ممائلا لعمله « والذی بدا له أنه 
ينتمى إلى all‏ وجيمز - من جهة أخرى - واع بذاته تماما ويشعر بنفسه على أنه 
رجل الستقبل » آمریکی لديه ميزة التطلّع إلى أوريا من الخارج . Logica:‏ 
بحرية مع أشكال الحضارة التى ليست حضارتنا » ويمكننا أن نلتقط وننتقى ونتمقل 
بالاختصار ( جماليا ) ما يخصنا أينما نجده » . لقد أمل فى « دمج ili‏ متسع 
ومركب للاتجاهات القومية فى العالم » ۰ ومن المؤكد أن چیمز بعمله الروائی والنقدی 
معا JE‏ مخلصا للبرنامج العتمد فى رسالته الشبابية التباهية . وطوال Gla‏ كان 
Gel,‏ بالفعل بالکیان التدنی والظروف التدنية النقد الانجلیزی والأمریکی والحاجة إلى 
إحياء للنقد وخاصة نقد الرواية . لقد تبين بشکل دائم تفوقية قرنسا عند هذه النقطة 
واستمد دون شك منهجه العام وأسلويه من التقاد الفرنسیین على الأقل فى مراحله 
المبكرة . ولكن يجب ألا تحط من شان الانطباع الهائل لكتاب أرنولد « مقالات فى 
(YA do ( » ai ill‏ الذى استعاد جيمز قراعته أولا فى مسودات الطبعة الأمريكية قبل 
صدورها gie)‏ الإعجاب المتد طوال الحياة بلوول والذى يدت له مقالاته « معجزات 
على الاستثارة والبعث والنقل والاستبصار والتاريخ والشعر e Ma‏ ولا يجب أن ننسى 
تاثير وسائل الإعلام فى مجال العرض التحليلى الأمريكى والانجلیزی قى 
عصره ورجال من أمثال لسلى ستيقن ( الذى عرفه جيمز معرفة جيدة ) وإدموند 
جوس ( الذى أعجب به أيما إعجاب ) . 


)0( إلى ت . اس . بری ۰ ۲۰ سبتمبر VAW‏ ۰« الرسائل المختارة » بإشراف ليون . dal‏ ( تیویورك . 
6 ) يحتوى على عديد من الرسائل الجديدة . 

)1( « المقالات الأمريكية » ؛ ياشراق ليون Jal‏ ( تيويورك e (Mode‏ ص ۲۷۵ - ۲۷۰ . 

. ۷٤ ص‎ ( MAY » مقالات فى لندن وأماكن آخری » ( نيويورك‎ » (V) 
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ولقد انحرف وتغير رأى جيمز فی سانت - بوف وكان أبعد مايكون أن يظهر على 
أنه عمل غير نقدى . وفى عرض تحليلى VATO ( Kao‏ ) ميز جيمز بين « نقد صغير » 
و« نقد كبير € ۰« إن النقد الكبير يبدو لنا أنه يمس بشکل أو باخر تقريبا الفلسقة 
الخالصة . والنقد الخالص يجب أن يكون من النوع الصغير . وجوته هو ناقد كبير ؛ 
والسيد سانت — يوف هو تاقد صغير . وكثيرا ما یتطلق حوته من فكرة ؛ Lei‏ السيد 
سانت - بوف فإنه ينطلق من واقعة : جوته ينطلق من قاعدة عامة والسيد سانت - 
بوف ينطلق من مثل جزئى » . ورغم أن چیمز يقول إن سانت - بوف « قد يسمى 
أول النقاد الأحياء« فإنه يذهب إلى أنه « ليس فيلسوفا حيث أنه لا يعمل انطلاقا 
من موضوع كبير » . وليست لديه « نظرية معتمدة عن الحياة « عن الطبيعة » عن 
الكون Me‏ » وفى عرض تحلیلی لترجمة انجليزية لكتاب « صور النساء » يتشكى جيمز 
من أن سانت - بوق « أخلاقى على نحو ضئيل lio‏ وهو بالمعنى الليبرالى ليس مفكرا 
كبيرا » . إنه alle‏ نقسي » تجریبی »له مزايا أدبية كبيرة ۰« انه شاعر صغير « 
أخلاقى صغير « مؤرخ صغير . فيلسوف صغير ۰ رومانسى صغير € . إن اديه القليل 
مما لدى الرومانسى . إنه « رجل عجيب . فيه ضعف صارخ للتخيل والعمق والحصافة 
والمهارة البناعة » ولكن JES‏ « عاطفته للأدب - والتى ندرج فيها فضوله النهم وموهبته 
الخالدة فى التعبیر - هی أسلويه P‏ . ولکن چیمز بعد وقاة سانت - بوف تغيرت 
diag)‏ : فهناك عرض تحليلى لکتاب « أحاديت الاثتين »وقد سماه فيه« alii gal‏ 
العالم الذين رآهم a‏ ولم يتشك إلا من « انطباع بحصافته المرعبة ee‏ ولم يتشك أيضا 
إلا من أنه كان هكذا حتى فى عروضه التحليلية Sal‏ 8 القاسية للغاية والعتيقة للغاية . 
والفروضة للغاية » C?‏ . وهتاك عرض تحلیلی لکتاب « صور انجليزية € وهو يبدو 
آنذاك أنه یستمتم بشکل كبير الغاية « للامج البینی الدقيق للعلم والتجرية » . 
و« معظم العرفة التسقة Giles‏ معرفة سانت — بوف التسعة تبدى عقيمة وآناتية ؛ فلم 
يتحول أى منها إلى مثل هذا السرد اللامتناهى إن سمح Gl‏ باستخدام هذا التعبیر 


e ملاحظات وعروض تحليلية » » تصدیر بقلم بییردی شينون لا روز ( دنسترهاوس « کمیردج‎ » (A) 
. ۱۰۶ - ۱۰۳ ماسا شوشست › ۱۹۲۱ ) .ص‎ 

)4( مجلة » الامة a‏ « العند الرايع » ( ۶ یوتیو ۱۸۱۹ ) foo — tof ja:‏ أعيد طبع القال قى 
«عروض تحليلية أدبية ومقالات عن الآدب الامريكي وا لانجلیزی والفرنسی » ( تیویورك ۰ ۱۹۰۷ ) ص «VA - VA‏ 

Uso )۱۰(‏ » الآمة » العدد العشرون ) ۱۸ قبراير \AVo‏ ) ص ۱۱۷ — MA‏ وأعيد طيع المقال فى كتاب 
0 عروض تحليلية أدبية ومقالات عن الادب الأمريكى والانجليزى والفرنسی & ص VÀ‏ ۰ ص AY‏ - ۸۲ . 
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وطبق هكذا وسيطرت عليه الحياة على هذا النحو » . لقد أعجب جيمز بنكهة مزاجه 
ونوقه الكامل وإحساسه بالمعيار الذى يشعر فيه حتی بلمسة من النزعة المادية المبتذلة 
وهو لا یختلف إلا مع تقديره التدتی لبلزاك الذى « استنكره سانت - بوف دون حتى 
أن يشك على نحو واضح بالتناسقات الهائلة لعبقرية الروائى العظيمة Ce‏ . وفى أطول 
مقالات چيمز عن سانت بوف — فإن الموضوعات المتكررة الدالة عليها قد تطورت ST‏ : 
فلدی سانت — بوف « عاطفة للدراسة وعاطفة للحياة . لقد كان من الناحية الجوهرية 
دودة LIS‏ حرفی أدبي ؛ ومع هذا Gli‏ هكذا بالنسبة لشغفه الشديد بالكتب وعقله 
الباحث . مامن شئ إنسانى أو إجتماعى غريب ..... لقد قدر الحياة والأدب على قدم 
الساواة نظراً للنور الذی يلقيه JS‏ منهما على الآخر » . ومرة أخرى نحن نسمع عن 
إدراكاته العادلة والستوعبة مع تحفظ يذهب إلى أن سانت — بوف لم يكن Yale‏ 
بالنسبة لبلزاك وجورج صاند ومفرطا فى الکرم بالنسبة لبودلیر وفيدو" . ولکن چیمز 
الآن یصرح على نحو آقوی بتحفظاته بالنسبة لشخص سانت - بوف وسوئه وتلمیحاته 
الماكرة وغصزاته . زيادة على ذلك Gli‏ یعجب باستقلاله الشدید ومفهومه عن الناقد لا 
على أنه « مشرع ضيق الأفق أو رقيب صارم » e‏ ولکن یاعتباره « الدارس والباحث 
واللاحظ والمفسر والتشط والعلق الذی لا يكل والذی هدفه الدائم هو الوصول إلى 
عدالة التشخیص . وملكة سانت - بوف الخاصة بالتشخیص أو التشخص كانت من 
أكثر الأمور ندرة وأكثرها تعرضا للملاحظة ؛ ولقد قدرها هو نفسه ووضعها قى أعلى 
مکانة ؛ ولقد قدر ( انطباعه ) تقديراً هائلا » (۳ . 

وهذا هو السبب الذی دفع چیمز أخيرا إلى تفضیل سانت بوف - على شرر 
وتين . وفی فترة مبكرة اعتقد چیمز أن شرر هو« تجسید صلب للناقد الخالی sie‏ 
آرنولد € واقد فضله على سانت - بوف لأن « أخلاقياته إيجابية دون أن تکون 
فضولية » C)‏ . ولكنه Lard‏ بعد اعتقد عتقد أن شرر مثبط Tagli‏ : « فهو ينقصه التخيل « 
وهو خاضع لزلات غريبة وفسادات فى النوق » . وهی يستنكر اعتباره لثاكرى « على 


(M)‏ الصدر السایق » ( ۱۵ آبریل ۱۸۷۵ ) > ص YU‏ - ۲۱۲ ؛ أعيد طبع المقال فى المصدر السا 
ص AV‏ ۸۷ . 

(W)‏ ارنست قیدو(۱۸۲۱ - ۱۸۷۳) : روائی وعالم آثار فرنسی صديق فلويير وجوتييه له رواية 
« فانى » ( ۱۸۵۸ ) وقد سجلت انتصار الواقعية . ( المترجم ) . 

(NM. عرض تحلیلی للمراسلات ( ۱۸۷۸ ) فى « تورث آميركان ريفيو » العدد ۱۲۰ ( يناير‎ (W) 
. oV 61 ص‎ 

. 1۰۵ ya. ۱۰۲ ص‎ e » Glas ملاحظات وعروض‎ » )۱۶( 
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أنه كاتب ممثل يارد » وقد استاء منه يسيب » الغياء الغريب لرؤيته » ۰ عندما « أعلن 
شرر أنه لا يستطيع أن يرى شيئًا سوى الكآبة فى رواية جوته « فلهلم ميستر € 
أو فى الحقيقة فى كل الأعمال الأدبية ( عند جوته ) Lard‏ عدا غنائياته ومسرحية 
( فاوست ) » e C)‏ ولقد بدا تين لجيمز منذ البدايات الأولى المبكرة على أنه ليس ناقدا 
بارزا جدا be‏ هو بالأحرى « بدلا من هذا هو فيلسوف ومؤرخ (Ve‏ . ولقد بدت له 
نظرية تين « على أنها تشكل فشلا ذريعا » حتى وإن كان يعترف Où‏ « مجموعة من 
الأعمال هی على نحو أو آخر نتاج ( الموقف ) a‏ ولقد تشگی جيمز من « تسرع تين 
cl‏ لادراج clic‏ تعبیره التراکمی التوحش » وحکم عليه « Su‏ غریب deli Kiu‏ 
لما يمكن أن نسميه الناخ الثقافى لأدينا C‏ . وهو يأسى « لرغبته فى ( الاطلاع 
والمعرفة ) « و« فشله فى استيعاب الشفرة البدائية لعلم الجمال « الذى يتضح بشكل 
تام فى مديحه البالغ لأورورالى“ . ولورد بايرون ٩‏ . وعلى gi‏ حال òli‏ جيمز 
يعجب دائما بمقال تين عن بلزاك » كثيرا فهو خير شئ تب عن مولفنا C),‏ . لکنه 
خلص إلى أن سانت - بوف « Jai‏ النقاد معتقدية » قد ساهم « من جراء رعبه الشديد 
من العقائد والقوالب والصيغ » على نحو أكثر تأثيرا من تين بالتسبة plat‏ 
التفسير الأدبى . ولقد بدا له صبر سانت - بوف الشديد الحق الذى حافظ على 
نتيجته النهائية فى اللافاعلية » »و« تجريديته المؤقتة الصريحة »« ASÍ‏ علمية Ga‏ 
من فلسفة -السيد تين البتسرة »۲۳ . 


(Yo)‏ عرض تحلیلی لقال a‏ دراسات نقدية فى الأدب » . فى مجلة « الأمة ce‏ العدد ۲۲ ( ۱ أيريل 
1 ) » ص ۲۳۳ ؛ وأعيد فى GOS‏ « عروض تحليلية آدبية ومقالات ... ».ص ۱۱۸ ۰ ص ۱۲۱ . 

)3( « ملاحظات وعروض GLS‏ » »> ص ۱۰۱ . 

(۱۷) عرض تحلیلی لکتاب « تاريخ الأدب الاتجلیزی » . فى « أتلانتك منتلى » ٠‏ العدد YA‏ « ( آبربل 
۲ ) .ص EVA‏ — ۶۷۲ ؛ فى « عروض تحلبلية أدبية ومقالات عن الأدب الأمريكى والانجلیزی والقرنسی » . 
ص Vue: W‏ ص W‏ . 

. ) المترجم‎ ( Me رواية بالشعر المرسل كتيها براوننج عام‎ (VA) 

Yo ) ١5 اتظر العرض التحلیلی لکتاب « ملاحظات عن انجلترا » . قى مجلة « الأمة » العدد‎ (NA) 
. ٠١ ومقالات ... » » ص‎ Gust ؛ فى « عروض تحليلية‎ ٠١ - 0A ؛ ص‎ ) ۱۸۷۲ lu 

(۲۰) « مستقیل الرواية : مقالات عن فن الرواية , ص ٠٠١‏ انظر n La‏ الشعراء والروائيون 
الفرنسیون » ( لندن ۰ ۱۸۷۸ ) وقد استخدمت اعادة طيعة عام ۱۸۸۶ ı‏ ص ۱۲۸ . 

(۲۱) عرض تحليلى لكتاب » تاريخ الأدب الانجلیزی » ص ۷۰ ؛ فى ه عروض تحليليه أدبية 
ومقالات ... » , ص W‏ 18 , 
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وما قاله جيمز عن سانت — بوف — قلقه للحفاظ على انطباعه مستمرا وتجريبيته 
المؤقتة وهدفه للوصول إلى عدالة فى التشخيص أو التشخصن » - يصف أيضا 
« مثال جيمز الخاص عن النقد » . ولقد کتب عام 1474 « إن الناقد JS‏ بساطة قاری 
مثل كل الآخرين - قاری يدفع انطباعاته Oe‏ . وما من شئ مطلقا يمكن أن يحل محل 
الوضة القديمة الرائعة الخاصة ( بمحبته ) العمل القنى أو عدم حبه . إن أكبر نقد 
رائع لن يلغى « ذلك الاختبار الأقصى البدائى e‏ إن النقد هو « البوابة الوحيدة 
للتقدير » بمثل ما أن التقدير بالنسبة العمل القنى هو اليوابة الوحيدة للاستمتاع a‏ . إنه 
استجابة « من الحكم العام e‏ وليس إليه ؛ إنه الحكم الجزئى Li‏ . إن eel‏ 
الحق للنقد هو دائما منهج التعاطف الوجدانى والتوحد مع العمل الفنى ۰« النقد یعنی 
التقدير ۰ والتقدير يعنى التملك العقلی e‏ تأسيس - بشكل جمیل - لعلاقة مع الشی 
النقود وتوحيده مع النفس ۲*۷ . النقد هو « مبداً فهم الأشياء . إن عمله هو دفع 
مطالب الأشياء كلها کی Ve pei‏ ولا توجد فائدة من الشجار مع موضوع المؤلف 
0 الذى أعطاه إياه التأثيرات من خلال سيرورة » والذى هو غامض فى النهاية . اننا 
معنيون من الناحية النقدية فقط بالتناول والمعالجة (۲۳ . إن هدف النقد هو « التقاط 
Gaali‏ فى الواقعة Ubi pis‏ ووضع الأصبع على ماهيتها » . ومن ثم يندد جيمز 
بانهيار الموضة الخاصة بالتصوير الأدبى الذى هدفه « تثبيت وجه وشکل والتقاط طابع 
آدبی «C‏ إن الصور الأدبية هى قلعة سانت - بوف الخاصة و« الصور الجزئية » 
هو عنوان إحدى مجموعات جيمز ويمكن أن تكون عنوانا لأى منها . لكن الخضوع 
للمؤلف والتعاطف وحتى فن التصوير Y‏ يستيعد الحكم . ويدرك چيمز أننا « لانقترب 


» عرض تحلیلی لقال » دالاس جالبريث » ( بقلم السيدة ر . ه . ديفير ) » فى مجلة « الامة‎ (YY) 
. ) MM أكتوير‎ YY ( ۲۳۱ -۳۳۰ ص‎ e العدد السایع‎ 
. ۳۹۱ - ۳۹۵ ص‎ 
. ۹۷ .ص‎ ) Mo مستقبل الرواية : مقالات عن فن الرواية : « باشراف ليون أول ( تيويورك‎ « (YE) 
. ١55 نيويورك » ۱۹۳۶ ) . ص‎ ( e فن الرواية تصديرات نقدية » . مدخل بقلم ريتشارب بلاكمود‎ « (Yo) 
- آراء وعروض‎ » (Y1) 
نيويورك » ۱۹۱۶ ) وقد استخدمت‎ ( e ملاحظات عن « الروائيين مع بعض اللاحظات الأخرى‎ » (YY) 
» وبالثل « فن الرواية : تصديرات نقدية » . ص ۲۰۱ ؛ « القالات الأمري ية‎ Yo عام ۱۹۱۱ .ص‎ Lb 
. ۱۳۸ - ۱۳۷ صور جزئية » ء ص‎ » (YA) 
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اطلاقا حقا من كتاب إلا عن مسالة عما إذا كان el Gua LES‏ سیئا » وعن مسألة 
تناول موضوعه حقا أم عدم تناوله » ۲۳۱ . ولکن يبدو أنه من الناحية التظرية على الأقل 
أنه لا یعرف الا معیارا واحدا للحکم : « لا توجد هنا أى قاعدة للانتاج الأدبی ) قبلیا ) 
ولکن ستکون له Gla‏ الأصيلة N‏ 


هذه النظرية للنقد التی هی نظرية موقتة تجريبية ومتسعة لكل الصاعب coll‏ 
یسمیها چیمز « أكثر الفتون تأجيلا وتعقیدا . آکثر الفنون المهيئة والتی تم التوصل 
إليها » الفن الذی بتطلب وراءها أكبر تضح وآکبر قوة للفهم والقارنة e Oe‏ لا یوفی 
بعدل — مهما يكن الأمر — ممارسة چیمز التطبيقية . فهو من الناحية الفعلية لديه 
التقاط جلی بشکل فريد لطبيعة الفن وعلاقاته بالواقع والأنشطة الأخرى للإنسان ؛ إن 
لديه متطلبات محددة جدا للقن الناجح وإن كان هذا ضمنياً فى الأغلب — ولدیه القوة 
لتطبيق معاييره على المؤلقين الذين بحثهم . ووصفه النظرى يبدو محددا بوضوح 
ومتماسكا . إنه ليس » واقعیا » - وهی الصفة pill‏ ألصقت به فى معظم تواريخ 
الأدب - وليس « شكليا » . إنه مخلص لنظرية الفن للفن والتی يجرى استبعاده منها 
فى أغلب الأحيان . 


ومن المؤكد أن چیمز يستنكر نظرية الفن للفن : فمعتقديتها تلوح له على آنها 
عرض « عدم إيمان جارح للقاية فى الكيمياء اللامحدودة للفن ۳ وافتراض طلاق 
زائف بين الفن والواقع وا لاخلاق . ومما لاشك فيه أن جيمز يعجب بجوتييه صاحب 
نظرية الفن للفن ويقتبس قصيدة « الفن » على أنها « قضية من ale LLAS‏ الجمال « 
وهی تكاد تكون قصة فنية e‏ قناعة fon‏ بنوع من النكهة الأخلاقية Oh‏ . لكنه 
يستبعد تصدير رواية جوتييه « الآنسة موبان » على أنها سخف CP‏ ويأسى اجوتییه 
بسيب تصلب مشاعره الأخلاقية . وصوره عن مصارعة الثيران الأسبانية تظهر 
galo «‏ الدی الذى تتيحه نظرية الفن للفن لتصوير أشقق الرجال أصحاب المزاج ۳۹ . 


. YYA ص‎ a المقالات الأمريكية‎ « (YA) 

. ۲۲۷ آراء وعروض تحليلية » « المقدمة بقلم لوروی قیلیبس ( بوسطن ۰ ۱۹۰۸ ) ص‎ « (Y-) 
. ۱۱۱ e » القالات الأمريكية‎ (YA) 

. ۲۰۱ الشعراء والروائیون الفرتسیون » » ص‎ « (TY) 

¿VA الصدر السایق ۰ ص‎ (FT) 

. Yo ص‎ c الصدر السایق‎ (TE) 

. ££ الصدر السابق » ص‎ (To) 
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وأثمال الشحاذين على المدارج الأسبانية فى روما التى استطاع جوتييه أن « يراها 
ويستمتع بها للأبد » JES‏ بالنسبة لجيمز « ليست إلا روثا . والروث u‏ واليقوس هو 
ظل مخيم > والتصوير قذارة زيف » ولا كان جوتییه « هو سيد الأسلوب الكامل الذى لم 
یعکس اطلاقا شرارة روحية C‏ فان بودلیر لیس إلا مجرد زارع جموح لعنی 
التصوير الذى وجده حتی فى الظلام والقذارة . ویودلیر ( وواضح أن چیمز یفسره 
تفسيرا خاطنا على أنه مجرد صاحب نزعة حسية ) يطرح برهانا على « dalai‏ مشاعر 
الدعاة للفن للفن »۳ . وممثلى الحركة الجمالية فى انجلترا لم يروقوا لجيمز أيضا : 
لقد استعرض محللا دراماه تشيستلارد »۳۹ . لسوينبورن بعدم تجنيد Past‏ . 
ومرّق بالسياط بقسوة « مقالات ودراسات » على أنها « غرق بسيط فى البركة الشديدة 
الضحالة الخاصة بالتصوير » . إن المؤلف لم يفهم الاخلاق - وهو اتهام يمكن ألا Gas‏ 
به ؛ لكنه ... لا يفهم إطلاقا اللاأخلاقية ٠‏ . ولقد بدا له C sb‏ سلبيا بشكل غريب 
ورماديا Gab‏ ... إنه قناع بدون وجه e‏ وأوسكار ably‏ « لم یثره لديه أدنى اهتمام 
به » ولكن أصبح هكذا فى المحاكمة لا لشئ سوی « هذا التاريخ الانسانی البشع N‏ 

وداتتسیو 9 أخيرا أتاح فرصة التلخيص الجمالی : مشهد « غريب ومعلق أخيرا » 
الخاص « بالجمال بأى ثمن »۲*0 ونقد جيمز له هو بلا شك ليس موجها قحسب ضد 
« نزعته الجمالية الحض « التى محتم عليها إن عاجلا و آجلا أن تتسرب . 

بل أيضا ضد نزعة داتتسيو الجنسية ومتعته والعجرفة والسوقية الشديدة . 


+ مه -5ه‎ yor المصدر السايق‎ (TI) 

. ۱۶ ص‎ Gilli الصدر‎ (TV) 

(TA)‏ تراجيديا كتبها سوینبورن عام ۱۸۱۰ عن موضوع الملكة مارى ملكة اسكتلند! أو تشسستلارد 
الذى وقع فى حبها يائسا وتبعها إلى اسکتلندا . وقد اکتشف فى حجرة نومها وحكم عليه بالموت ونقذ فيه حكم 
الإعدام . ( المترجم ) . 

. ۱۳۲ - ۱۲۲ ملاحظات وعروض تحليلية » . ص‎ » (Y4) 

)-£( « آراء وعروض تحليلية » . ص ۵۸ - 05 . 

)£1( والتر هوراتيى باتر ( ۱۸۳۹ - ۱۸۹۶ ) ناقد وروائى ومؤرخ إنجليزى له « دراسات فى تاريخ 
عصر النهضة « ) ۱۸۷۳ ) وأسلويه شديد all‏ قل ونظرته جمالية خالصة . ( المترجم ) . 

x ۱۶۱ ص‎ ce إلى !. جوس ( ۱۳ دیسمبر ۱۸۹۶ ) ۰« الرسائل المختارة‎ (EY) 

. ۱۶۷ ص‎ ce الرسائل المختارة‎ «۰ )6 deal A) إلى جوس‎ (EY) 

. ) مؤاف وزعيم سياسى وصحفى إيطالى ( الترجم‎ ) ۱۹۳۸ VAUT ( جيرس دانتتسیو‎ (EE) 

)£0( » ملاحظات عن الروائيين مع بعض اللاحظات الأخرى » . ص ۲۶۱ . 

. YAY المصدر السايق . ص‎ (£t) 
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والاعتراضات لم تتحلل ly‏ كان جيمز يتساط فى النهاية ما إذا كانت المغامرة 
الجمالية » ( المطلوية ) Y‏ تعطينا أخبارا مريحة أكثر عن النجاح » Lac‏ يعد فشل 


8 (N arts 


ونقد الحركة الجمالية موجه ضد البلادة الأخلاقية وزيفها بالنسية للواقع الكامل . 
ولكن لايمكن أن بوصف چیمز ببساطة على أنه واقعى أو أخلاقى . من المؤكد أنه توجد 
فقرات عديدة فى كتاباته تدل - بصقة dale‏ - على الموافقة على الواقعية وتعبر عن 
إعجابه Les‏ يعد Bale‏ أعلامها : بلزاك e‏ فلويير c‏ موپاسان e‏ دوديه » جورج إليوت e‏ 
ترجنيف . ومرارا وتكرارا یردد جيمز أن « السیب الوحيد لوجود الرواية هو LEÍ‏ 
تحاول بالفعل أن تمثل الحياة 9 وأن فيها « طابعا حرا متسعا عن التطابق الهائل 
والعجيب مع الحياة Oe‏ . وهو يقول فى فقرة شهيرة « إن الفن يجنى مادته .. فى 
حديقة الحياة — حيث أن المادة المزروعة فى أنحاء أخرى هی مادة مبتذلة ولاتؤتى 
GEI‏ . وچیمن ينتقد چورج صاند U‏ ينقصها : « الدقة — منهج الحقيقة ON‏ 
وهو فى فترة مبكرة ترتد إلى عام VAE‏ یزکی « ( النسق الواقعى ) الشهير » 
بالنسبة للدراسة » وينصح مؤلفة الرواية التصويرية الآنسة هارييت يرسكوت OG‏ 
« تزرع تصورا دقيقا للواقع Ca‏ . وهو فى مسحه الأخير ( ۱۹۱۶ ) يمدح » الرواية 
الجديدة » لأنها « تتلاطم مع شاطئ الواقع » ولأنها « لديها نهمها فى التسجيل الأدق 
والتخصيص الشديد لعلامات الحياة » . وهو يرحب دائما « بالدقة - صدق التفاصيل » . 
« التشیع ۰ التخصص » عند بلزاك وقلويير . وهو یعجب بالأديب الايرلندي ويلزى 
بالادیب بنیت OF‏ كلا Lagia‏ « ینفمس فى GLAS‏ الرجعی » . ویسبپ « التشیع » 
والذی « يجب أن یجری توثيقه « وبسیب » آریچ الوقائعية الحلية » والذی یشع من 


کتب کل منهما 09 


. ۲۹۳ الصدر السايق . ص‎ (£v) 

. YYY أو ص‎ TVA ص‎ ci da صور‎ » (£4) 

)£4( الصدر السایق « ص ".5 . 

(۵۰) « قن الرواية : تصديرات نقدية » . ص ۲۱۲ . 

)0( الشعراء والروائيون القرنسيون » » ص ۱۸۶ . 

. TY مص‎ YY ملاحظات وعروض تحليلية » « ص‎ » (oY) 

. ۲۲۶ - ۲۲۰ ملاحظات عن الروائيين مع بعض ملاحظات الأخرى ».ص‎ » (oT) 
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ولكن هذا الإصرار على مرجعية الفن للواقع لايعنى عند pasa‏ طمس الفرق بين 
الحياة والفن : القن ليس مرآة « الفن لايمكن أن يكون « شريحة غير متبلورة Oe‏ 
للحياة كما يريدها لنا زولا . كما أن الناس « الواقعيين » لايمكن نقلهم إلى رواية : 
« إن الأصل یلقی بتلمیحات لكن الکاتب یقعل ما يريد بها Ce‏ . ويعترض چیمز 
خاصه على کتاب « الثار » لداتتسیی » بسیب آنها تترك انطیاعا بنقل مباشر « ( پرفعة ) 
مجسدة coa‏ فرك ومفروفت Me‏ . إن القن - حتی فن الرواية ial‏ تسنخاً , vul‏ 
محاكاةٌ ؛ بل انتقاء من الحياة » تحولا » ابداعا ۰« إن الفن هو الحياة بقضها 
وقضیدها > والقن هو التمییز والانتقاء Ce‏ ۳ . الفن هو« سيرورة كيماوية » بوتقة أو 
sa stas ans)‏ تنبثق منها الاشیاء لاداء وظيفة جديدة ۲۳۸۰ . أو باستعارة آخری 
GLa‏ يقول إن الفن يجب أن يكون « المطرقة المشدبة والموّجهة التى تجعل المعدن 
lla‏ ۰ أو مع الطلب الاکبر : الفنان هو الكيميائى الحديث الذى « يجدد شیئا مثل 
الحلم القدیم الخاص بسر الحياة »(") . 


» ویستطیع أن يحققه » بسلطة‎ e الفن بالفعل يستطيع فقط أن يحقق وهم الحياة‎ cl 
الکاتب والتی تشمل القناعة وا لایمان والقبول لدی القارئ . وچیمز مشغول دوما‎ 
بمشكلة القبول هذه ۰« الدلیل الباطتی القوی على الصدق » . وقد وجد هذا على سبیل‎ 
عند جورج الیوت!) . بینما يعتقد أن هذا غائب عند هو جوفی عملیه « مسافرو‎ JEL 
. ۲۳ .و « ماری تیودور‎ Ve youll 


وعلی أى حال فان چیمز وجد السالة صعبة sins SI‏ خطوط القبول . خطوط 
الاحتمالية كما وردت عند آرسطو . فهو من جهة یعجب بالتاکید کثیرا بالفن اللاواقعی 


. ۲۶۲ ملاحظات عن الروائیین مع بعض اللاحظات الاخری » ۰ ص‎ » (of) 

)00( » هاوثورن » ص ۱۰ - ۱۰۷ وانظر آیضا « فن الرواية : تصدیرات نقدية » ؛ ص ۲۳۰ . 

. ۲۷۰ ملاحظات عن الروائیین مع بعض اللاحظات الأخرى » . ص‎ a (o) 

. ۱۲۰ فن الرواية : تصديرات تقدية » > ص‎ » (oV)| 

. ۲۷۰ ملاحظات عن الروائيين مع بعض اللاحظات الأخرى ».ص‎ » (0A) 

)04( المصدر السابق ٠‏ ص MAY‏ 

)-1( قن الرواية : تصديرات تقدية » . ص A WY‏ 

)14( « آراء وعروض تحليلية » , ص É‏ - 

)11( » ملاحظات وعروض تحليلية » , ص MA‏ | 

. ۰ » إن الأمر ليس له إلا شئ بسیط له شأن بالطبيعة ولیس لديه شئ له شأن بتاريخ الأخلاقيات‎ »{W) 
۰ ۱۸۸ آراء وعروض تحليلية » , ص‎ « 
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وغرس قصة الأشباح باعتبارها بالنسبة له « أكثر إمكانية عن قصص الجنيات ۲ . 

وهو فى مناقشته لروايته » تشغيل اللولب » يرفض بوضوح رد أشباحه إلى ظواهر 
سيكولوجية ترجع إلى دراسة أجرتها جماعة البحث السيكولوجى نظراً GY‏ أشياحه 
هی بالدقة » عفاريت . جن « عفاريت صفار « شياطين » ۲ . وغاليا ما يدرك جيمز 
أيضا الفرق بين الرواية والرواية الخيالية : فهو يعد الرواية الخيالية أدنى e‏ ويعتيرها 
نقلة « لكى يتخفف الكاتب من كل تحليل للشخصية وتمكينه من دمج اهتمامه من 
عرض الظروف أكثر مما هى من فحص الدوافع e Ve‏ ولكنه فى السنوات الأخيرة 
تناول « الرواية الخيالية »و« الرومانسية » بدقة متزايدة . لقد أعجب بستیفتسون 
بشكل غير عادی كشخص بطولی وككاتب متكامل ذى أسلوب وتخيل ما ؛ وهو يقدر 
روستاند(۳) . « وميدأه الرومانسی السعيد » رغم تعجبه وقلقه من « انحرافه » عن 
الواقم(۲) . وهو یستبعد من ضمن تعریقات الرواية الخيالية السائل التعلقة « بالزوارق 
التی لا يجرى الاستغتاء عنها si‏ القوافل أو النمور » أو« الشخصیات التاريخية » 
أو « الاشباح أو الزیفین أو مفتش المباحث أو النساء الشریرات الجمیلات gi‏ 
السدسات والسکاکین » . وهو غير مقتنع بردها إلى « فكرة مواجهة الخطر » . وهو 
یفضل أن يعتقد فیها على آنها « تجرية حرة » غير مشوشة e‏ متحررة من العوائق فیما 
عدا الظروف التی تعرف عادة آنها مرتبطة بها » . وهو - على USA‏ نزوة Ga‏ - 
یصورنا نحن القراء على Lui‏ جالسون فى بالون تجارپ مربوط بالارض بحبل Lai‏ 
cats‏ الرواية الخيالية عليه - وهذا مما يثير الضحك - أن يقطع - بمکر — الكابل e‏ 
يقطعه دون أن تکتشفه Ce‏ . غير أن جيمز لایستطیم أن يعتقد تماما أن 


. ۲۵۶ ص‎ ٠ » قن الرواية : تصديرات نقدية‎ « (V) 

)10( المصدر السايق ٠‏ ص Wo‏ نظرية ادموند ويلسون ( المفكرون الثلاثة « نيويورك + ۱۹۶۸ à‏ ص ۸۸ 
وما Lasas‏ ) من أن الاشباح هی هلوسة مربية الأطفال قد جرى تقنيدها آیضا من جراء الحجة الواردة فى 
« مذكرات » باشراف ف . أو ماتبیسن و ك . موردوك ( نيويورك » ۱۹٤١‏ ) ص ۱۷۸ - WA‏ . 

)11( » ملاحظات وعروض تحليلية » . ص ۲۶ - ۲۵ . 

(W)‏ إدمويد روستاند cal S : ) ۱۹۱۸ - VATA)‏ درامی فرن‌سی کتب رواية « سیرانو دی 
برجراك »( ۱۸۹۸) ( الترجم ) . 

» فن الشاهد : ملاحظات عن التمثیل والدراما» بإشراف ألن ويد ( تيويروتشفيك « نیوجرسی‎ « (1A) 
. ۳۲ - YYY ص‎ MAEA 

. ۳6 - YY ص‎ ce فن الرواية : تصدیرات نقدية‎ « (M) 


426 


the‏ قطع الكابل دون أن نكتشف هذا يمكن أن تتم بنجاح . وتعانى رواية « الرسالة 
القرمزية 0% . من « رغية فى الواقع وسوء استخدام العنصر التخيلى »(") . وفى 
رواية « dl‏ الحقول الرومانى المرمرى یقصرها هاوثورن على مغامرة رائعة 
بالتوقف لكى يطأ أرض بلاده . ونصف فضيلة رواية « الرسالة القرمزية » و « النزل 
نو القباب السبعة BEU‏ الأضلاع » قائمة فى الصفة المحلية liag‏ وارد فى الروايتين ؛ 
والروايتان مخصبتان بهواء نيوانجلاند (e‏ زيادة على ذلك اهتم جيمز « بتثبيت معيار 
الواقع » > وهو يجد السالة صعبة بالنسبة لتقبل دون كيشوت أو C jag Sao‏ ۰« إن 
حقيقتهم هى طيف رقيق جدا ؛ إنها حقيقة قد لونتها رؤية المؤلف حتى أنها وهى هكذا 
جلية gli‏ الانسان يتردد فى طرحها كأنموذج Cu‏ . وهو يشير إلى شخوص ديكنز 
على آنها 5095 « رقصة محمومة للتحريك العظيم لدى ديكنز » ۰ وديكنز Ja‏ 
الشخوص ترقص Sls‏ « لايستطيع أن يجعلها تقف أو تجلس ( دفعة واحدة ) تماما وعلى 
نحو كله تعبير ۳۲ . وإن ( صديقنا المشترك ) يبدو له فى عام MAYO‏ حافلا بالخلوقات 
الشاذة الغريبة والتشويهات الجانية وليس فيها ی إنسانية IN,‏ 

وأحيانا يستطيع جيمز أن يقول إن الروائى يجب أن يعد نقسه « كمؤرخ وسرده 
كتاريخ a‏ ولکن فى معظم الأحايين يرى مغالطة الاستجابة هذه لما حدث بالفعل . 
ومن المؤكد أنه يعد الرواية التاريخية عملا بطوليا مستحيلا » Hig‏ بالتتصل من 
وعى الانسان بالكامل قبل أن يشرع فى اتخاذ وعى آخر ۲۲۳ . إن الأمر هو 
« مجرد ( مواراة ) » : وحتى الأستاذ البارع فلوبير فشل بشكل متوحش مع الروايات 
التاريخية . والكاتبة الاقليمية فى نيو انجلاند سارة أورن جويت التى حاولت كتاية 
رواية خيالية تاريخية قد تصحوها بشدة : « ارتدى إلى الريف العزيز » وارجعى إلى 


. ) رواية كتيها هاوتورن عام ۱۸۰۰ ) الترجم‎ (V-) 

. ٩۰ هاوتورن » . ص‎ » (VY) 

. ) لهاوثورن نشرت عام ۱۸۲۰ فى انجلترا بعنوان » تحول « ( المترجم‎ Gly (VY) 

. ۱۳۱ هاوثورن » .ص‎ » (VT) 

.) ويلكينز میکوبر والسيدة ميكير شخصيتان عند ديكنز فى روايته « ديفيد كويرفيلد » ( المترجم‎ (VE) 
. ۲۸۷ صور جزئية » « ص‎ » (Vo) 

(۷۱) » ملاحظات عن الروائيين مع بعض اللاحظات الأخرى » > ص ۱۵۱ . 

. ۱۸۱ - ۱۵۲ آراء وعروض تحليلية » , ص‎ » (VV) 

. ۳۷۹ ص ۱۱ ؛ وص‎ » dia agua » (VA) 

. ۲۳۰ القالات الأمريكية ».ص‎ « (VA) 
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الحاضر ( الصميمى ) المحسوس الذى يخفق بالاستجابة Mr‏ . إن الرواية التاريخية 
من المحتم أن تفشل بصفة خاصة فى وهم الحياة » ذلك الغرس الذى لاح له« بداية 
ونهاية فن الروائى I‏ 

ولکن لاذا يجب على الروائى أن يحاول ابداع وهم الحياة هذا ؟ ما هى الوظيقة 
القصوى للقن ؟ من المؤكد أن الامر فى Jic‏ چیمز ليس ببساطة مسالة Sipe‏ اجتماعية 
أو دعائية . إنه يأسى للرواية التثرية التى الآن (VINE)‏ « تشغل نقسها كما لم يحدث 
من قبل (بظروف الناس) ؛ وهذا شئ مباين تماما للطبيعة التى أخذتها على عاتقها ca‏ 
والنتيجة هی أن » طبيعتها ترقى بالضبط إلى مصاف الاعلان الملىء بالمراهتة 
بالستوی الأدبى الشائع المتبذل A‏ غير أن جيمز على وعى بالفعل بالجذور 
الاجتماعية للفن ۰« إن زهرة الفن لا تزهر إلا حيث تكون الترية عميقة ... إنها 336 
دورا كبيرا من التاريخ لتنتج أديا قليلا ل" . هذه هی الأطروحة الثابتة الملحة فى 
الكتاب الذى عن هاوتورن : إنه عاش فى مجتمع فج وبسیط . « ما من دولة بالعنی 
الأوريى LAKH‏ وفى الحقيقة هو اسم قومى خاص . مامن حكم ما من محكمة » ما 
من ولاء شخصى . ما من أرستقراطية » ما من كنيسة e‏ ما من رجال دين Lae‏ من 
جيش . ما من خدمة ديلوماسية e‏ ما من تبلاء ريقيين e‏ ما من أماكن » ما من قلاع e‏ 
Le‏ من Pe ie‏ . إن الحنین لأوربا بنغماتها المليئة بالحاكاة لمن هم أرقى جرى 
استشعاره بجدية عميقة : اهتمام يعزلة الفنان وخاصة فى أمريكا وخوف من الرحیل e‏ 
وخوف من تشذيب الجوارح » وخوف من ISG‏ الشخصية والتی لا یزال یجدها چیمز 
عند بلزاك ودیکتز » ¿Ely‏ بدأ افتقادها فى ديمقراطية الساواة 09 . وحینئذ یستطیع 
جیمز أن يمضى إلى آقصی طرفی فى نزعة الوهم ونزعة الهروب . إن وظيفة الرواية 
ستکون هى « تقدیم pile‏ آخر ۰۰« تجرية ولها تأثیر مماثل للأثير الخدر الذی 
يستخدمه طبیب الأستان تخمد رماد الواقع e‏ . لکن القن یصعب أن یکون فحسب 


. ۲۰۳ - ۲-۰۲ الرسائل الختارة » . ص‎ ۰ ۱٩۱ أكتوير‎ o. رسالة‎ (A-) 
. ۲۹۰ gara صور جزئية‎ » (^Y) 

. Y V ملاحظات عن الروائيين مع بعض اللاحظات الأخرى » ۰ ص‎ » (AY) 
. Y هاوئورن « ص‎ » (^Y) 

)£^( » هاوثورن » ۰ ۲۶ . 

. ۱۵۱ ملاحظات عن الرائيين مع بعض اللاحظات الأخرى » . ص‎ » (Ao) 
. Ml ص‎ c المصدر السايق‎ (AV) 
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ألما قاتلا . وچيمز نقسه يضيف مباشرة : « إن ما نحصل عليه بالطبع فى تناسب مع 
الصور الحية هو بكل بساطة واقع آخر - واقع الناس الآخرين » ون كان يقر باه 
لا يعرف السبب الذى لابد أن يجعل من هذا نوعا من التخقف . وعادة مايفهم جيمز 
أننا نعود إلى الواقع ونحن محصنون . وإن الفتان وهو يسمح لنا « بآن نحيا حياة 
الآخرين (Me‏ لا یوسع من نطاق تجریتنا فحسب e‏ بل یعطینا للع الم ومع رفة 
بأنفسنا . والمسالة الکبری سواء بالنسبة للشاعر أو الروائى هی رؤية : كيف يشعر 
بالحياة ؟ ما هی - فى التحليل الأخير - فلسفته ؟ » حيث أن عمله هو « تعبير عن 
رؤية UK‏ للعالم Me‏ و « أن الکتاب التخيليين من الطراز الأول يعطوننا دائما اتطباعا 
بآن لديهم نوعا من الفلسفة ۳ . وجيمز قى رسالة إلى جورج برنارد شو لخص ) 
(Ka‏ الخاص « بتشجيع ( العمل ( التمثيلى ) . AYI‏ الوحيد لعقلية شو Laias e‏ 
يتمسك بالوظيفة الحضارية الراقية للفن : اسهامه فى الوعى الذاتى للانسان ومن ثم 
Laf‏ فى قراراته الخلقية . ان الأعمال الفنية « قادرة على أن تقول المزيد من الأشياء 
عن الإنسان نفسه أكبر من أى ( أعمال ) أخرى مهما تكن قادرة على فعله » نحن 
الفنانين « gi‏ الانسان من الالتقاط والاختيار والمقارنة والعرفة » Ki‏ من الوصول 
إلى أى نوع من الرکب الذى ليس هو احتيالا وضيعا ووهميا ۲۳ . من خلال كل 
تسهيلاته الفائقة وفرصه . 

إن الرگب à‏ وهو الرؤية الكلية للعالم و الانسان ‏ يقترض اندراجا للقن » ويمنع 
وجهة النظر الجزئية للواقع : يتضمن فنانا يتحدث كإنسان ¿E‏ . هذا هو الموضع الذی 
تظهر عنده الأخلاقيات والضمير فى خطاطية جيمز ومعاييره الأدبية . الفن لايجب أن 
دكون وصفيا خالصا « مجرد لون محلى c‏ مجرد إعادة عرض لسطح العالم . إن 
جوتبیه C9 aly‏ هما السيدان العظيمان البارعان فى فن التصوير لكنهما يتجاهلان 
روح الانسان . غير أن الانسان - كما يطالب جيمز - لا يجب عرضه Lija‏ » كمجرد 


«YY مستقبل الرواية : مقالات عن فن الرواية » ۰ ص‎ » (AV) 

: ۲۶۳ الشعراء والروائيون القرنسيون » . ص‎ « (AA) 

. ۲۲۸ ص‎ ra da صور‎ a (MA) 

. WE ص‎ c الرسائل الختارة‎ a. ۱۹۰۹ „u Y. (^-) 

)٩۱(‏ بيبر لوتى ( ۱۸۰۰ - ۱۹۲۳ ) روائى فرنسى أنتج خلال ثلاثين سنة حوالى عشرين رواية وتاب 
فى أدب الرحلات . وقد ركز على وصف إقليم بریتونی ( المترجم ) . 
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حيوان . يجب أن يظهر كإنسان کی ۰ أخلاقيا وعقليا . وبالنسبة لسالة ( التفسخ ) 
وتناول الجنس فى الرواية يبدو آن جيمز يناقض نفسه - ولكن على نحو ظاهرى 
فحسب . إنه يأسى للرقابة الصامتة التى تستبعد آثارا كبيرة من الحياة من الرواية . 
رفو لت Gal‏ القصر التقيمة وهی غالبا ما ينقت à oll‏ الفتون بشفا عامة: 
(Sly‏ جيمز عندما ووجه بأطروحات بودلیر 1« حتى موباسان تراجع بعجلة شديدة إلى 
مايجب أن يوصف بأنه نزعته التطهرية الأساسية آو بالاحری إلى شكل بسيط للانسان 
الحيواتى والنحرف - ولكن غالبا أيضا للاتسان الكلى والصحی . وهناك Jlis‏ عن 
ماتلده ستراوو(۲ . فإنه يطرح السالة بوضوح شديد : إن چیمز يأسى « لمؤامرة 
الصمت (a‏ فى الرواية الإنجليزية والأمريكية كمثال تخديرى تفضى إليه الحرية 
الكاملة : أدبا سيكون شبقيا أساسيا « بدون وجود موضع .. معرض بسرعة لأى شي 
آخر 0% . ويخلص جيمز بشكل Jila‏ بالنزوة إلى « أننا نستدير ثانية دون ما Us‏ 
إلى القطب المضاد e‏ وهناك قبل أن نعرفه نكون قد وضعنا على نحو إيجابى يدا قابضة 
على العزيزة القديمة جين أوستن Oe‏ . وهذه المسائل أمور ميتة اليوم انحلت منذ قترة 
طويلة اصالح حريات لم تحلم يها حتى ما تلده ستراوو الصارخة . وجيمز يتخذ دائما 
وجهتی نظر يشعر بأنهما متعارضتان : استياء من جين القناعات والتحيرات 
الأنجلوساكسونية وحتى رعب من النزعة الشبقية من الرواية الفرنسية وأصبح هذا 
منطبقا iia‏ خاصة فى حالة موباسان الذى يسميه چیمز « أسدا فى plan‏ » کماییدی 
له« غير مشجع أن يجد أن الآراء المتدنية متصارعة مع التسيد » وأن الانسان 
يستطيع « فى التو أن يكون حرا حرية مطلقة ومعصوما من الخطأ (a‏ ويودلير هو 
حالة أخرى « Aol‏ نادر من الحمية التقنية والصبر والمشاعر العنيفة (Me‏ . وحتى 
بلزاك الذی يحظى بالاعجاب يقال لنا إنه « ليس لديه حس طبيعى بالأخلاقيات » ونحن 


(^Y)‏ ماتلده ستراوى ) ۱۸۵۹ - ۱۹۲۷ ( : روائية إيطالية من مواليد الیونان . لها حوالى cupi‏ رواية 
تتناول الطبقة الوسطی الدنيا ( الترجم ( : 
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لا نملك إلا أن نعتقد أنه tha‏ خطير عند الروائى »۳۷ e‏ وأن فلوپیر يجرى نقده بشکل 
متطور بسبپ محدوديات رؤيته الخلقية مما أدى إلى الاتهام الشديد له من ali « dii‏ 
من التجربة ووجود عدم اكتراث بالنسبة لظواهر الشخصية والأنواع الارقی من 
الحساسية (Ve‏ . وجيمز فى تنويعات جديدة دائما يطور تقابلا بين الرواية الانجليزية 
والأمريكية والطایع الانجلو - ساكسونى من جهة ويين الروايات الفرنسية التى يبدو 
فيها الفرنسیون سادة الحرفة والشكل ورسامين لسطح العالم والإحساسات والغرائز 
والعلاقات بين الرجال والنساء من جهة أخرى , ولكن يوجد نقص مطبق قى تصوير 
» سيرورة الشخصية وإمكاتيات السلوك والدور الذى تلعبه ( الفكرة ) قى العالم CN‏ 
» وعندما وضعوا يدهم على روح الإنسان کقوا عن أن يظهرى خبراء 0% والتقابل 
بين الرواية الانجليزية والرواية الفرنسية يجرى رسمه بحدة حتى أن الانجليز يبدون 
علماء نفس وفلاسفة أخلاق مضطريين هلاميين مفرطين فى الاحتشام » وحتی أن 
القرنسيين يبدون سطحيين وسادة غير أخلاقيين لأسطح الأشياء والأحساسيس . 
وأحيانا يكون جيمز فى حالة ارتباك فى حضور بول بورجيه « الذى يلاحظ بدقة فريدة 
Jai‏ الحياة على النفس gay. O%‏ يعترف بانه « إذا لم يكن هناك شاعر مثل سلى - 
برودوم(۱۳ . أو مفكر أخلاقى مثل السيد رينان فإن الأطروحة التى تذهب إلى أن التخيل 
الفرنسى ليس فيه سوى ضمير حسی يكون أبسط للبرهنة على أى شئ Ce‏ . ولكن 
چیمز بصفة LS‏ يتحدث دائما « Ge‏ نحن أصحاب الإيمان الاتجليزى Cr‏ » « نحن 
أصحاب اللسان الانجليزى » مع « نظريتنا الانطوساكسوتية 0% . موحدا نفسه مع 
فلاسقة الأخلاق وعلم النقس الانجليزى ولكنه یأسی لهم بسبب اهمالهم للفن » ويسيب 
» ضعفهم البسيط فى الخط الصاعد O‏ والتضمين الوارد فى التقابل واضح . 


. 85 المصدر السابق » ص‎ (AA) 

)44( « مقالات فى لندن وأماكن أخرى »۰ ص ۱۵۹ . 

(۱۰۰) الصدر السایق ٠‏ ص MY‏ . 

. ۱۵۷ الصدر السایق » ص‎ (V. V) 

. 100 الصدر السایق « ص‎ (V. Y) 

(۱۰۳) رينيه فرانسوا آرماند سلی - برودوم ( ۱۸۳۹ - ۱۹۰۷ ) : شاعر فرنسی بارز فى حركة 
البرناسیین . فاز بجائزة نويل عام ۱۹۰۱ اشتقل بالعلم والقاتون وعندما ورث pial‏ بالأدب والفلسفة c‏ وقد کتب 
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وجيمز نفسه يهدف إلى إقامة الميزان ؛ وهو نفسه يندد بالرواية السيكولوجية والخلقية 
والتى هى أيضا فن وشكل . 

ولكن الرگب قد تحقق أو جرى الاقتراب منه من قبل : لدى الأساتذة الرائعين 
الثلاثة الذين يعجب بهم Y‏ : ترجنيف وجورج إليوت وهاوثورن . وروأية 
« تخه‌یطات رياضي CA‏ « تطرح مثالا صارخا على all‏ الخلقى وهی تعبا 
بالشکل والشکل یعطی استرواحاً لمعنی الخلقی »۲:۱ . و« هناك Jic‏ وبسیط معين 
حيث تتحرك الاخلاقیات وعلم الجمال بشکل عینی C.‏ قد انشغلت به جورج إليوت 
رغم أن الرواية كانت بالنسبة لها بشکل کبیر « « ليست آساسا صورة للحياة قادرة على 
استمداد قيمة Lale‏ من شکلها » بل هى قصة آخلاقية OW)‏ . وهاوثورن Las‏ الذی 
أثر فى روایات چیمز نقسه تأثيرا عمیقا۱۷) نجع فى تحویل « das‏ الخلقی الثقیل 
إلى مادة جوهرية للتخيل » ( | piega aig‏ فشل Lie‏ أستخدم الجاز 
- وهی ليست إطلاقا « شكلا أدبيا من الطراز الأول » بالرغم من الأديبين GS‏ 
وسينسر . إن المجاز هو انحراف إلى النزعة التعليمية : « إنها مفضية إلى إفساد 
شيئين رائعين — القصة والأخلاق » العنی والشكل ۱۰ . 

هذه الوحدة من الأخلاقيات وعلم الجمال تبدى لجيمز شخصية بشكل فريد .۰« إن 
أعمق صفة للعمل الفنى ستكون دائما صفة عقل المنتج ... مامن رواية جيدة تنطلق من 
Jic‏ مسطنع ؛ ويبدى لى هذا مسلمة مفروضة GY‏ الفنان فى الرواية بهذا سيعطى كل 
الأرضية الخلفية التى تكون هناك حاجة إليها ۳۰ . ومن ثم oli‏ جيمز لايستطيع أن 
يتقيل اصرار فلويير على « النزاهة المتجردة » الكاملة وهو يرفض اعتماد زولا على 
الإجراءات العلمية .« إن الرؤية والفرصة يستقران فى معنى شخصى ny‏ 
شخصی » قد جرى استكشافهما على آنهما لايمكن الاستغناء عنهما CO‏ 
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زيادة على ذلك Gili‏ جيمز يعنى « بالشخصية lite‏ فرديًا قد يكون خفيا ومخفيا 
ومتضمنا . وهو بالفعل يستنكر الاتشغال بسيرة الحياة . وهو يأسى « للتشوش العقلى 
الكامل » الذى جعل القصة المليئة بالشققة للأخوات برونتی تغطى وتطرح « مادتهن 
Gees‏ وأسلويهن وآلعیتهن وذوقهن » . وهو يحتج GU‏ : « إن الأدب موضوعى c‏ 
Gi‏ نتيجة مقذوف بها » إنه الحياة اللاشعورية » والمستثارة e‏ والعلة المناضلة . لكن 
الوضة التى كانت سائدة فى النظر إلى الأخوات برونتی قائمة على خلط العلة بالنتيجة حتى 
أننا نكف عن المعرفة فى حضور أشكال الوجد والجذب هذه . ما نتمسك به gi‏ ما 
نتحدث Ge‏ . إنها تمثل أشكال الوجد والجذب « العلاقة المائية التسابة للحكم العاطفى ب“ . 

وجيمز فى هذه التقطة يتشد تفرقة حادة بين الأنواع الأدبية الرئيسية . « ELEYI‏ 
هی الحياة الخالصة للأدب . والحقيقة والقوة يصدران من الإدراك الكامل يها » . 
« خلط الأنواع هو فقدان دقة الحروف وتسفيه القيم »۲۳۱ . وجيمز لم يكن مهتما 
بصفة خاصة على الإطلاق بالشعر : وهو یبدو أنه ينقصه القاموس الوصفی وهو 
يتحدث عن موسيه أى موريس أو لوول . لكن كانت لديه نظريته الخاصة عن الجنس 
الأدبى بالنسية للشعر الغناتی وإدراك لطابعه الشخصى الفرید . « إن الشاعر ast‏ 
الشاعر يأفضل ما يكون عندما يصبح غناتيا على الأرجح » عندما يتحدث gi‏ يضحك أو 
يصرخ انطلاقا بشكل مياشر من قلبه المقرد ... وليست ( صورة ) الحياة هی التى 
يعبر عنها » ليست الحياة لذاتها فى مصادرها » بل حسب حالات الشاعر ومشاعره 
الجوهرية الصميمية C‏ . ومن ثم فإنه یستطیب « الكثافة والخلاص الشخصی 
اللصیق » لوسیه(۳ , « الوهبة الکبری للعاطفة » عند بایرون . وهو ینتقد لوول ؛ 
لانه « مفرط فى النزعة الأدبيةه . إن شعره فى الغالب « مترتب من اهتمام بالشکل 
العام ولیس من الاتفعال الستثار OMe‏ . والنزعة الأنانية المكثفة عند هویتمان على أى 
حال استثارت جيمز وقد حاضر عنه قائلا إن الفن « يقتضى فوق كل شئ LS‏ لنفس 
الاتسان وإخضاع نفس الإنسان لفكرة من الأفكار » .۰« يجب أن تفقد نفسك فى 
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أفكارك » لكى تكون شاعراً gh.‏ صقاتك الشخصية. .. ليست لها صلة بالمسالة 
الشعرية. يجب أن تكون (ممسوساً > elles (SE‏ أن تسعی لامتلاك Patins‏ . 
الجزئية E MENTOR‏ مسو seal‏ 
يتساهل عن إصراره علي نقاء الأنوا ع ويعترف بأنه من أجل إحداث تأثير جزئى فإ 
الأبيات يمكن أن C axis‏ أو إن مولفا مثل الشاعر كبلنج یبرهن « على أنه توجد 
آنوا ع عديدة وطرق كثيرة وأشكال متعددة ودرجات من ( Gall‏ ) بعدد ماتوجد وجهات 
نظر Us‏ » . زيادة على ذلك فإن چيمز فى الرواية بیتما يمنحها Liso‏ 
شخصية عالية يصر على الموضوعية المتطرفة ویصر على الوهم حتی إلى درجة 
الخداع . « لا يجب أن تظهر الرواية على أنها رواية ؛ إن المؤلف يجب ألا يتدخل . 
وهو یزگی ترجنيف GY‏ « يتفوق على سياسة التفسير الغريبة والتى هی من 
الطبقة الثانية , أو يعرض ( شخوصه ) عن طريق الاستنكار أو الدقاع ۲۳۳۲ . وهو 
يتحامل بشدة على ترولب GY‏ يتخذ « رضاء مميتا بتذكير القارئ بأن القصة التی 
يحكيها ليست إلا إيهاما بعد كل شیم OM‏ . وهو يتشكّى من أن ترولب « يعترف بان 
الاحداث التى يسردها لم تحدث بالفعل » وأنه يستطيع أن يعطى سرده (gi‏ مسار قد 
يقضله القارئ . مثل هذه الخيانة للمهمة المقدسة تيدو لى كما أعرف جريمة شنيعة OM‏ 
والاتسة هارييت برسكوت فى روايتها « آناریان » توجه بأصابعها خيوط دميتها نحو 
الموت .« بحق الله أيتها السيدة ! إننا للأيد على شفا أن نصرخ ( دعى الأشياء 
التعسة تتحدث لأنفسها UN‏ . وعلى الانسان أن يخلص إلى أن چیمز لا يجد BI‏ 
بالنسبة لسترن أن يحطم عمدا الوهم الفنى أو باأنسبة لأصابع ثاكرى التی تتحكّم فى lag.‏ 
مالديه من دمى . 

والاصرار على الموضوعية يجعل چیمز aan‏ أيضا بالسرد على لسان GY!‏ آو 
السيرة الذاتية الروائية . وروأيتا « جيل بلاس »و« ديفيد كوير فيلد » مثالان يدلآن 
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على « السيولة المخيفة للكشف الذاتى OM‏ . لکته غير راض عن السرد العادى عن 
طريق موّلف pale‏ يكل الأمور . والطريقة الوحيدة للتخلّص منه هى تقريب الرواية من 
الدراما وجعل الحوار يتدفق والتالیف عن طريق المناظر لا عن طريق السرد البانورامی 
التلخيصى والوصف . ورواية جيمز « العصر الشنيع » هی تجريب بهذا التكنيك . 
وعلى oi‏ حال فان چيمز بصفة عامة لا يحيذ محاولة منافسة الدراما . وتجاربه 
الدرامية التعسة زادت من حدة وعيه بأن التمثيلية والرواية مميزتان تماما للأبد وكل 
واحدة منهما لها قوانينها الصارمة الخاصة بها . وإعجايه بالدراما راجع إلى حد كبير 
إلى مطالب الوحدة والاقتصاد فى التعبير والتركيز التى تقتضيها خشبة السرح . وفى 
عام ۱۸۷۵ اعتبر « الشكل الدرامى من بين كل الأشكال الادبية أنبلها للغاية » وانخرط 
فى مقارنة متطورة بين الدراما و « lis re‏ أبعاده ومادته غير Gall‏ والتی 
توضع فیها كتلة من الأشیاء الثمينة » . إن العمل بنجاح تحت وطأة قوانین صارمة 
شديدة قليلة هو دائما JEL‏ الأقصى للانسان على النجاح e‏ وتمثيليات چیمز هی 
محاولات لتاکید التقالید الخاصة بالتمثيلية الجيدة الصنع الجلوبة من باريس : ومقالاته 
عن الکسندر توماس الابن وروستاند تدین بتغمتها إلى حد أصيل لسیطرتها على حرفة 
العرض السرحی ووعی چیمز الشدید بصعویتها . لقد أعجب بفرقة الکومیدی فرانسیز 
ویعض ممئلیها مثل کوکلین بدون Bias‏ تقریبا . وقد اتحذ وجهة نظر ضبابية عن خشية 
السرح فى لندن وشعوره بالهواية حتی لاعظم ممثليها هنری إيرفنج وإلين تری . Jal,‏ 
رحب بالکاتب السرحی النرویجی إبسن لكل آنوا p‏ الدواعى » ولکن بصفة خاصة OF‏ 
إبسن لدیه « عاطفته iu all‏ والجميلة لوحدة لس Tao ad‏ أنه 
يكاد يتضمن دائما المكان ( ويندد بنفسه القوانين الصارمة على تحو يدعو للاعجاب ۲۳۰ . 
وهكذا لا نكاد نتدهش من أن الدراما والوحدة الدرامية فى الرواية هما 
مصطلحان مترددان كثيرا لابداء المح . ومن بين روایات جورج إليوت نجد رواية « 
طاحونة على نهر » فيها « أقصى استمرارية درامية » فى تمايز السرد الوصفى 
الاستطرادی(۳) . ومصطلح « المشهدى »و« المشهد » يتكرران كثيرا فى تناقض مع 
» الصورة « c‏ ويتحدث جيمز مستحسنا يعض قصصه فى سلوكياتها « La Lich‏ 
مجموعة من الدراما IA]‏ السيطة وعروض قليلة مؤسسة على منطق ( المشهد ( 
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ووحدة المشهد والتناسق المشهدى OMe‏ وهو فى مناقشة رواية « العصر الشنيع » 
يمتدح جمال التصور لهذا التقارب بين التقسيمات المحترمة للشكل مع الفصول 
المتكاملة للتمثيلية e D.‏ ويقائها « دون لحظة انحراف عن fase‏ خشبة السرح 
بالتمثيلية C‏ . غير أن جيمز نفسه اعتبر رواية « العصر الشنیع » تجرية e‏ ويصقة 
عامة فكر فى المشهد على أنه بکل بساطة قعل مركز بشكل ما وليس يالضرورة على 
شكل حوار . وعادة مايندد كثيرا جدا بالاعتماد على الحوار : 

« إن الحوار مثار الاعجاب لأنه يقوم بالتصوير وهو محل تقدير لوظيقته فى 
التصوير لكن وظيفته قد فسدت ange‏ هذا قد مرت حياته » وذلك عتدما جرى إرغامه 
JS,‏ فجاجة فى قالب eli‏ . إن الدراما بطبيعة الحال هی البناءة ؛ لكن الدراما تعيش 
بقانون مختلف جدا حتى أن كل شئ يكون حقا بالنسية لها يبدو خاطئاً بالنسبة التصوير 
النثرى « وكل شئ يكون حقا للتصوير النثرى موجه مباشرة بدوره GLA‏ ( التمثيلية ) » . 

إن الحوار - على سبيل المثال - فى الروايات عند الكسندر دوماس الاب يبدو 
لجيمز » العنصر التدقق » مع نسيج يسيط الزخرفة نكون قد طفونا وتلوثتا فيه ؛ 
والشعور به على هذا النحو يشبه كثيرا جدا مجرى فاترا واسعا أكير من النسیج 
الشجر ٠‏ كله مفرط فى التسجيلات لموضوعات فى منظور جميل يرمز ( إذا آمکن أن 
يكون لدى الانسان رمز ) إلى الكلمة النهائية للقصة المتحققة Ch‏ ويتشكّى چيمز 
من « التظاهر المستحيل ( للحوار ( أكثر الأشياء حماقة من أشكال الترف الخاصة 
بالفضفضة لتترك نفسها مع ساطة الوظيفة البناءة والتاليفية » . ولقد ذهب إلى أن 
الكلمات المنطوقة فى الرواية يجب أن « تعيش فى وسيط pig e‏ وسيط قحسب » . 
وواضح أن المقصود بالوسيط هو وسط وصفی buaa‏ وإعداد تطيل بينما التمثيا ية 
« تعيش فحسب على الكلمة المنطوقة - وليس على تقرير الشىء المقال - ولكن - مباشرة 
وسمعيا - على ذلك الشئ نفسه ... إنها تحيا بقانونها على الممارسة التى تتهار تحتها 
الرواية وهی يائسة OMe‏ ومن ثم فان رواية مثل ( الحقيقة ) من تاليف جالدوس IN‏ 
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ارنست همنجواى - تواجه بتتدید من جاتب جيمز OY‏ يصّر على تبادل السرد 
والوصف والحوار . إن الحوار ليس إلا وسيلة نحو تأثير عام يسميه جيمز غاليا 
( الصورة ) و ( الصورة ) عند أى لفتة هی ( غيورة من الدراما ) حيث أن « الدراما 
تشك فى الصورة IN‏ و ( الصورة ) تستخدم بالاحری على نجو منحرف عند جيمز 
Gbat :‏ هى ليست الاجزاء وصفیا فى رواية آدنی من ( الشهد ( ؛ وأحيانا آخری هی 
استعارة على التالیف الكلى » إنها « الحضور a‏ العام للرواية . وأحيانا ثالثة مع تماش 
نظره للغاية . « إن سر عملية الرسم التصغيرى للوقائع والشخوص .. ليست الا اسما 
آخر للصورة المحكومة بميدأ التالیف a‏ مقابل النهج العتاد » لصف الواد على شكل 
أعمدة من الاعداد لتلمیذ حتی agi‏ بعملية الجمع . إن الصورة هی فن الفرشاة - LS‏ 
آعرف — Jalia‏ فن الطبشور ؛ لکن بالنسبة لقن الفرشاة فإن الرواية يجب أن تعود - 
على نحو ما أقول - لاستعادة ما قد یکون قابلا لاستعادة بالنسبة لشرفه الذى جرت 
التضحية به » CET‏ . لکن هذه المماقة بالنسبة لفن التصویر والصورة ليست مماثلة 
یالعنی الدقیق . إن « الرسم الصغر » فى الرواية یعتی مجرد مهارة المؤلف فى 
إضافة بعض الأحداث والشخوص . التظور الذی يتم ابداعه يبؤرة السرد . وچیمز 
لا يحيّذ محاولة الأخوين جونکور إن « بنتهکا » فن التصویر OF)‏ . وکان قاسیا فى 
نقده للكتّاب المهتمين فحسب بالأوصاف التصويرية والألوان المحلية . إن ( الصورة ) 
وحدها لاتكفى . « إن كل قصة جديدة هی بطبيعة الحال تصوير وفكرة معا e‏ وكلما 
ازدادا اتصهارا وتداخلا انحلت المشكلة على نحو Cal‏ . ويتطلب جيمز من فن 
داتتسیو أننا يجب أن « نشعر بفكرة dele‏ حاضرة Me‏ . وهو يندد ببلزاك الشد باعتباره 
Lia‏ حتی Oly‏ جيمز يدرك أن كتبه تموننا بعديد جدا من الأفكار ۰« ولكن يجب أن 
نضيف أن حروفه تجعلنا نشعر بان هذه الأفكار هی نفسها يمعنى ما من العانی هی 
( أشياء ) „Las » Gil a‏ *“.. والخضاب واضح أنه لیس بکاف . إن على الأقكار 
ألا تکتفی Gal.‏ خطاطية تزينية ؛ فإن العتی الانسانى والعقلی يجب أن ys‏ منها . 


. ۲۹۸ قن الرواية : تصدیرات نقدية » ۰ ص‎ « (w^) 
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فلو كان يجب على الوهم والفكرة فى الرواية أن يتحققا بالوسائل الموضوعة وليس 
درامبا وليس بالحوار وليس بالسرد بلسان الأنا GL‏ لا يبقى بديل سوى « الاجراء 
العام » عند چیمز : استخدام ملاحظ LS gi‏ يسميه أحيانا « إنسانا عاکسا » وچیمز 
وجد فى فترة مبكرة ترجع إلى ۱۸۱۸ أن « من الخیر أن نقکر فى ملاحظ يقف Gli‏ » 
هو الذاقد » العلق الکسول على كل هذا « يدون ملاحظات كما یمکتنا أن نقول لصالح 
الحقيقة ۱۳۹ . وجيمز فى النظرية وفی تطبیقه الروائی معا یطرح على نحو آکیر ثورة 
مفردة من الوعي »« وجهة نظر » واحدة » « نورا محوریا ۰( . و « التصدیرات » 
تحدد هذه « الراکز » : إنه « الحور الساخر » لرواية « ما الذى تعرفه ما یسی OM‏ 
ولا مبرت سترثر على أنه « السجل »۰« الانسان العاکس » فى رواية « السفراء » 
والذی -اخل بوصلته کل شئ dls‏ عليه 059 . و« الراکز التتالية » فى « أجنحة 
الحمامة » .و« جزاء من الوضوع تطرحها هذه الراکز على آنها LLG‏ سعادة 
لوجهة نظر N‏ . وكذلك الشخصیتان الأمير والأميرة فى نصف رواية « الطاسة 
الذهيية ل" . ووجهة النظر عند چیمز ليست على أى حال مجرد حيلة تقنية تقید فى 
» اقتصاد التناول » » وتسمح « بتسجیل C «auta‏ بل هی تفید فى زيادة وعی 
الشخصية ومن ثم زيادة توحد القارئ معها . ویشکل أقصى فان هناك حيلة آخری 
تحقق التاثير العام للوهم ۰« إن الشخوص فى أى صورة » النوات الفاعلة فى أى 
دراما لاتهم الا بالنسبة لما تشعر به من مواقفها التظورة » O‏ لتحقیق آهداقها . 
ولهذا يجب أن تکون هذه الشخوص « نوات ادراك شدید ۳۱۰ لتحقیق آهداقها . 
يجب أن یکون هناك « عقل من نوع ما - بمعنی وسيط یعکس caglio‏ » ۴۹ . وهذا 
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الإصرار على العقل والذهن الخاص » للإنسان العاكس » يشرح نقد چیمز لكلا روايتى 
» السيدة بوقاری » و « التربية العاطفية » . إن اما بوفاری تعانی من « یوس وعيها ca‏ 
وفريدريك مورو یعانی من عدم وجود « من « لا وعی € . ولقد كان من الخطاً تقدیم 
السيدة y)‏ فحسب من خلال عینی مورو ۰ هذه غلطة أخلاقية » حیث أن فلوپیر لم 
يدرك حتی أنه صنعها 0%( . إن کل شئ یتوقف على كيف الوعی ولیس على مجرد 
الأحبولة الخاصة بالبؤرة gi‏ راو وسيط .ومن ثم نجد أن چیمز لا يوافق على تقنية 
( فرصة ) كونراد حيث أنه من الواضح أنه لا يعجب dias‏ مارلو . لقد اعتقد قد أن الكتاب 
هو « عرض للمنهج » وکونراد n‏ عابد ورع ورد على نحو لكى يعمل الشی الذی سوف 
يكون أعظم فعل « CY‏ . ویبدو أن هذا يصف تقنية چیمز الخاصة فى السنوات 
الاخيرة رغم آنه لم بكن واضحا فى ذهنه . لقد اعتقد كوبراد ( والذى يعجب ds‏ لدواع 
أخرى ) C7‏ أن« الموضوعية يجرى التوفيق معها بشكل قاطع » بالرجعية المركبة 
للرواة المتعددين . هناك د علاقة Boye‏ بين مادة الموضوع ویزوغها وألتى نجدها قد 
تشكلت وتكونت من خلال ممارسات ( الصدفة ) » O99‏ . 


إن الوسوسة الأخلاقية عند لامبرت سترثر آی مرة آخری البراءة المطلقة لما يسيى 
طرح ضد السلوك الوحشى للبالغین والذى يجعلهم نوات ملائمة « كأصحاب انعكاس €« 
ولکن یسکن أن يفيدوا کانعکاسات فقط Y‏ جيمز یعدهم أتماطأ . ود « النمط » عند 
چیمز هو خاص وعام » إنه الكل العینی , « الممثل البارز un, ٩‏ 
القن التی تضفی طابعا LIS‏ . وشخوص ترجنیف ینالون الثتاء pet‏ جزنیون Ke‏ 
fir‏ هوميس فى رواية « السيدة بوفازی són oases Lao‏ نون أن کن 
عامة ؛ لأنهم آفراد نون أن یکونوا آنماطا . لأننا لا نشعر باستمرارهم مع بقية 
اليشرية » ( OD)‏ | إليوت « تتطلق من المجرد إلى العينى » ؛ وشخوصها هم 
غالبا « أنماط يدون تحرر من الجسد Ce‏ أنماط غير ملائمة بالفعل « بل هم 
مقاهيم . وجيمز - على نحو يدعو للغرابة الشديدة - يعتبر al‏ بوفاری ليست نمطا : 


)100( » ملاحظات سن الروائيين مع بعنی الملاحظات الاخری » . ص AY‏ - ۸۷ 
(Yo)‏ المصدر السابق » ص ۲۶۵ . 
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إنها + خاصة جدا » إنها Y‏ تحصل حتى على المتوسط se‏ التوسطية à‏ . « إن طابعها 
هو التوسطية الضيقة » ؛ إنها ليست « تصويرية مثالية » على نحو كاف O‏ ویبدو 
أن جيمز لايقدر تقديرا حقيقيا تضمين فلوبير فى شخصية أما ؛ إنه لا يرى كلية 
نزعتها الرومانسية التى انزاح عنها الوهج ويقكر بشكل مفرط فى التقاء فى الوسط 
المتحدد محليا والحبكة التقيلدية للزنا والانتحار . 

وجيمز فى النظرية لا يعترف على gi‏ حال بعزلة الشخصية أو النمط عن الرواية 
ككل . إنه يرفض تفضيل ترولب « لروايات الشخصية » مقابل « روايات Kall‏ » . انه 
« جدال كسول » نظراً GY‏ « الشخصية بأى معنى نحصل عليه هى قعل « والفعل هو 
حبكة وأى حبكة ترهل حتی ولو تظاهرت بأتها Gags‏ . إن الشخصية تلعب على انقعالنا . 
على ترقينا » من خلال المرجعيات الشخصية C‏ . وفى مقاله المعروف للغاية « قن 
الرواية a‏ ( ۱۸۸۶ ( يرفض جيمز تأكيد التفرقة . « أليست الشخصية إلا تحديد 
الحادثة ؟ وأليست الحادثة إلا تصوير الشخصية ؟ » و« أليست الصورة أو الرواية 
شخصية ؟ (De‏ . ولكن جيمز كثيرا ما یعلی - Las‏ فيه الكفاية - من شأن 
الشخصية على الوصف بشکل مؤكد . « إن مهمة المؤلف الأعلى هی تطهير النفوس e‏ 
حتى الخضوع c‏ بل وإذا اقتضى الأمر حتی الاقصاء للتصويرية . دعوه ينظر إلى 
شخوصه : وان ( شخوصه ) سوف يعتتون بأنفسهم » O‏ . ودفاع الشخصية يعنى 
الدفاع عن ple‏ النفس فى الرواية . « إن ما نريده هو عاطفة النقس .. أليس ما نعباً به 
من جمال الرجل والمرأة إلا بالمقارنة مع إنسانية كل متهما ؟ ... إن الروايات الباقيات 
الخالدات الوحيدات هی الروايات التى تتحدث إلى قلب القارئ وليس إلى عينيه » OY)‏ 
وجيمز يدافع برزانة توعا ما عن نفسه ضد تاقد « من الحقبة العالمية » OY‏ لاظهار 
» حوريات مدينة بوسطن a‏ ورفض البناء الانجليز لدوا ع سيكولوجية » » إن العقل 
السيكولوجى يلوح لخیالی أنه شئ تصويرى يحظى بالإعجاب » OD‏ . إنه » مغامرة » 
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بمثل ما أنه » حادث لإمرأة وهی تقف مستندة بيدها على منضدة وهی تتظر اليك 
بطريقة معينة » . ولكن هذه المغامرة أو الحادثة هى « فى الوقت نفسه تعبير عن 
الشخصية » OV‏ . وجيمز لايعترف بأى شئ من مثل هذا من نوع « المغامرة الخالصة 
والبسيطة ؛ لا توجد إلا مغامرتى gh‏ مغامرتكم « مغامرته ومغامرتها » e (Y)‏ مغامرة 
يجرى استشعارها ومعايشتها è‏ إنها « حياة معاشة » OM‏ إن الحدث والشخصية , 
الحادثة والدافع « الرواية WLAN‏ وعلم النفس تتعاون ولايمكن تصورها منفصلة . « إن 
نفس الرواية هی فعلها ION‏ لكن الفعل قد يكون مجرد نظرة امرأة واقفة وهى 
تستند إلى منضدة . إن القعل هو « خط » c‏ بناء هیکل ومحسوس كما هو الحادث ¿ 
خيط قوى . « إننى أحب للحبل ( حبل « التوجه وزحف الذات » » (Juill‏ أن يجرى 
شده مثل الكابل الشدود بين باخرة وسلسلة على الشط من البداية للنهاية » YD‏ 
وهو يتشكى من رواية کتبها هيو والبول من أن « ( الحظ) ( وهو الشئ الوحيد الذى 
متسع » OP‏ . وهو يعترض على تولستوی هوه ABS‏ عجيبة من الحياة .... إنه حدث 
هائل ‏ نوع من الحادثة الرائعة ... إنه وحش تم تدجينه لذاته العظيمة - الحياة 
الإنسانية كلها ! على نحو ما يمكن تدجين فيل » OM)‏ . وروايات تولستوى 
ودوستويفسكى هی « حلوى مترجرجة « رغم أنها ليست بلا Y » pab‏ مقدار عقليهما 
ونقسيهما لحلولهما للسائل الحلو الذى يسقى الحلوى يعطيه نكهة ومذاقا بفضل الكيف 
القوى الرائع لعبقريتهما وخبرتهما » . لكنه يآسى لما عندهما من « نقص فى التاليف 
وعجزهما عن الاقتصاد والبناء المعمارى ¿YY‏ 

والتعليق على تولستوى يظهر أن جيمز dal‏ يوجهة نظر ضيقة عن الشكل بل إنه 
يحافظ على طلاق لا يمكن احتماله بين الشكل والادة » بين الشكل والحياة - المحتوى 
عندما یواججه بأعمال فتية فى تراث مختلف . وواضح أنه لا يعرف التاليف SOU‏ 


ziali (114)‏ السايق « ص ۲۹۳ . 
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والسيطرة الأسلوبية عند تولستوى GY‏ هذا هو نوع آخر من « الشكل »و 
« الأسلوب a‏ مختلفین Lac‏ لدى ترجنيف وعما لديه هو . وعلى الانسان أن يعترف بانه 
كان هناك خط عاطفی عجيب عند چيمز das‏ يستاء من القسوة المفترضة لدى 
الكاتبين الروسيين العظيمين والنزعة الساخرة عند فلويير وزولا . وجيمز يفضل قصة 
ترجنیف الجياشة » مومو » على قصة 5245-18 » cali‏ بسیط OM a‏ . وهو ¿es‏ 
حتى بالشطح الخيالى الذی كله عبث كما فى رواية « الأشباح الخيالية » 9" . 
لترجنيف . ولكن جيمز من الناحية النظرية كان على دراية RAUS‏ بوحدة المحتوى 
والشكل . ولقد تشگی من « الافتراض الفج الدائم الذاهب إلى أن الموضوع والأسلوب 
مختلفان وشيئان منفصلان إذا ما تكلمنا جماليا أو فى العمل الحى O‏ . وكثيرا ما 
يذهب إلى أن « الفرق الهائل بين المادة والشكل فى العمل الفنى المصنوع حقا ينهار 
تماما » وأنه من المستحيل « أن نعين إلى رابطة أو ی خط اتصال من هذا النوع » أو 
« تحليل مركب » مثل رواية « العصر الشنيع ۰( . إن أكير مديح بالنسبة له أن 
يقول عن رواية » السيدة بوفارى » إن « الشكل هو ( فى ذاته ) مهم وفعال بقدر ما هو 
ماهية الوضوع كفكرة ومع هذا قريبة جدا قبضتها ولا تنفضل حياتها حتى أنتا لا 
نلتقطها فى gi‏ لحظة على أى Lage‏ خاصة بها » CV‏ . إن تناغم الشكل والمادة هو 
متطلب جيمز الدائم : حيث أن « الشكل وحده ( یاخذ ) ويمسك ويحفظ المادة > 049 . 
بینما« أى مطلب باستقلال ( الشكل ) من جانبه هو أكبر الأشياء المعرضة 
للمغالطات » ۲۳ . وهذا هو السبب دفع چیمز إلى تقدير ترجمة « المستحيل » 
وهی یکره أن نترجم . ولقد كتب إلى مترجم selg‏ بشكل غير مشجع على نحو كبير : 
« إننى أشعر بأته فى العمل الأدبى الأقل تركيبا آن الشكل عينه والنسيج هما 
المادة نفسها وأن palli‏ غير مقصول عن العظام ! إن الترجمة مجهود - رغم 
أنه مجهود من أكثرها تحلقا ! - ( لتمزيق ) اللحم السيئ الطالع ». 
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442 


وهو يبتهج أن مذكراته « ولد صغير وآخرون »« قد GET‏ عليها بإحكام فى العصر 
الذهبى ( للمنحنيات الداخلية ) » OY)‏ 

و« الشكل » عند جيمز يعنى فى أغلب الأحايين التاليف » المعمار - على 
سبيل JUL‏ — التوزيع الحق للحادثة والسرد والمادة الصورة . وهو يجد هوولز ضعيفا 
فيه C)‏ . وهو يحمل روایته « السفراء » على أنها « أحسن انتاجاته تناسقا وتناسبا » 
مع رواية « صورة سيدة » والتى هی « بناء شيّد باقتدار ( معمارى ) » (MY‏ . ولكن 
چيمز غالبا أيضا ما يقيم تعارضا بين ( الشكل ) بمعنى التالیف ويين ( النسج ( 
والأسلوب . والنسج هو شئ آخر غير الأسلوب . وإن دوماس وچورج صاند وترولب 
» ينسجون خبوط عنكيوت مفككة a‏ بینما بلزاك « ينسج خيوطا مكثقة » e‏ وان « النسيج 
الرقيق لقصصه محكم وقوى بشكل غير عادى » e‏ بل حتى Gil‏ ليظهر » تماسكا Sil‏ 
بالشطح الخیالی » CM‏ . غير أن النسج ليس هو الاسلوب والأسلوب ليس هو الشكل . 
« إن روايات السيدة صاند تحتوى على عديد من الأساليب » لكن ليس لها شكل . 
وروايات بلزاك ليست فيها حزمة من الأساليب c‏ لكن لها قدرا كبيرا من الشكل » . 
( ولقد قيل لنا إن الأمر ليس أمرش كل يل أمر نسج ) O09‏ , لكن من المؤكد أن 
( الأسلوب ) هنا يجرى تصويره على نحو ضيق جدا » نظرا OF‏ ليلزاك أسلويا ( أو 
عدة أساليب ) . ويصعب أن نتبين كيف يمكن لجيمز أن ينكر وجود كلا الاسلوب 
والشكل بالنسبة لأمرسون ويجده « استثناء فريداً للقاعدة العامة من أن الكتايات 
تعيش فى مستقرها الأخير حسب شكلها » O)‏ . ورغم أن « مقالات a‏ امرسون لها 
مبادؤها التاليفية فقد استرعى انتباه جيمز على نها مجرد فسيفساء للجمل المفككة : 
لكن من المؤكد أن لدی أمرسون أسلويا نفظيا Y‏ يمكن أن نخطنه ودائما نتذكره . إن 
جيمز يعجب بالأسلوب » بل حتى « بالأسلوي المتكلف » عند ستقنسون ودانتسیو OU)‏ 
ولكن واضح أن لديه سلسلة كاملة من الاستخدامات للمصطلح ؛ وهو يستطيع أن 


(۱۸۶) » الرسائل المختارة a‏ ۰ ص ۱۰۷ : 

(۱۸۰) « القالات الأمريكية » .ص ۱۵۵ . 

. ۵۲ ص‎ ٠ » Kali قن الرواية : تصدیرات‎ « (MY) 

(۱۸۷) « الشعراء والروائیون الفرنسیون c‏ ص Vo‏ ۸۰ . 

. ۱۸۰ الصدر السابق »ص‎ (YAA) 

. ۲۲ ص‎ c da صور‎ )145( 

(۱۹۰) الصدر السابق ۰ ص ۱۳۹ — ۱۶۰ ؛ « مسلاحظات عن الروائیین مع بعض اللاحظات 
الأخرى ».ص ۲۵۵۹ . 
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يمدح أسلوب چورج صاند : « هنا نجد ما نعده بحق أسلويا — عتدما تنطلق لأداء قعل 
الحياة ۾ 0% > حيث المصطلح gins‏ ببساطة قوة الابداع » قوة إعطاء الحياة للفن : 
أو یستطیع من جهة آخری أن يحتج ضد عبادة فلوبیر للأسلوپ ۰ ان الأسلوب 
نفسه - مع إضافة أتنا نکن لفلوبير كل الاحترام - لايضلل إطلاقا ( (LE‏ ؛ نظرا 
«Y‏ عندما نتشكل على نحو غريب لنكون Lani‏ وتسعين قطعة آدبية فإنه لایزال يوجد 
جزء من مائة كشئ آخر » OO‏ . ولکن « وبالرغم من كل هذه الاتحرافات فى 
المصطلح - قان جيمز al‏ قبضة LÍA‏ رائعة بالنسبة لفهوم الشكل العضوى . انه 
يقول لنا إنه يبتهج « بالاقتصاد ذی التفس العميق ويالشكل العضوی C a‏ . وهو 
يشير بامتداح » إلى شكله هو العضوى » 01 . وهی يكتب النقد منذ البداية الخالصة 
ir...‏ : « إن قصيدة عبقرية هی شجرة تتفرع 
تهتز فى الریح « بينما » الفجرية الأسبانية N)‏ لجورج إليوت هی بالأحرى « آشبه 
بتصميم جدارى متسع فى عمل من الفسيفساء » 0 . وهو يمضى مطوراً الاستعارة 
» إن الرواية هی كائن حى . كلها شئ واحد ومستمر مثل أى جهاز عضوى آخر e‏ 
وفى تناسب مع الحياة سوف تجدها هكذا Laly.‏ أعتقد أنه فى كل الأجزاء يوجد شئ 
من كل من الأجزاء الأخرى 4 OM‏ 
إن الوحدة مطلب للقن العضوى e‏ ولکن فى نظرية عضوية سديدة فانها هی 
الوحدة فى التنوع » الوحدة الحية الباطنية . وجيمز يدرك هذا عندما يمدح فلويير GY‏ 
« العايد للعبارة » وهذا « جزء ملائم لشئ آخر هو بدوره جزء من شئ آخر « جزء من 
مرجعية « نغمة » فقرة » صفحة » C)‏ . وهو يمدح « سيلاس الملاح NOV‏ 
« ذلك الجانب المكتمل التام البسيط . ذلك الجانب للغايات المفككة والمسائل الحافلة 
بالفجوات التی تميز العمل الكلاسيكى »۲۳۱۰ . وهو مسرور من « مقالات » أرنولد OM‏ 


(أكل)ء ملاحظات عن الروائيين مع بعض اللاحظات الأخرى » ۰ ص ۲۱۹ a‏ 

= ۱۰۰ ص‎ c المصدر السايق‎ (VAY) 

. Af yee Gabi فن الرواية : تصديرات‎ « (VAY) 

(۱۹۶) الصدر السابق ۰ ص ۲۱۹ : 

)10( قصيدة لچورج إليوت نشرت عام VAM‏ وهی على شکل شبه درامی . ( الترجم ) . 
(V1)‏ « آراء وعروض تحليلية » > ص ۱۳۵ : 

. ۲۹۲ ص‎ . » Liza صور‎ » (MV) 

; ٩۳ ملاحظات عن الروائيين مع بعض ال ملاحظات الاخری « ص‎ » (YAA) 

)444( رواية كتيها جورج إليوت عام ۱A1‏ ( المترجم ) ‘ 

(Y- -)‏ « آراء وعروض تحليلية » . ص A‏ . 


لها موضعا محددا له بداية ووسط ونهاية GY‏ اليوم ككل نجد أن « الكتاب أو القال 
ينْظر إليه على أنه شلال يتساقط فى فضاء لانهائى » 59( . لكن هذا الطلب المشروع 
من القن كله يصبح إنكارا للتنظيمات المختلفة عندما يحكى جيمز « رعبه المميت € من 
وجود قصتين تكونان داخل قصة واحدة وعندما يقارن رواية يدون محور مع « عجلة 
بدون محور ارتكاز ۲ . وتوصف رواية « دنيال دروندا ۳ ui‏ تموت على حوار 
رائع « وأنها رواية ذات محورين ۲٩‏ . وتوصف - وهو يتشكى من رواية تولستوی 
« الحرب والسلام » - بأنها ليس فيها « محور اهتمام ۲۳۹ . ونقد جيمز لقصيدة 
« الخاتم والكتاب ‏ يفترض هذا امار الان ت : إن چیمز يقترح Bale!‏ 
حكى قصة براوننج من وجهة نظر واحدة « وعی كابوساتشى .۲۳ . ويخشى الانسان 
أن يكون چيمز قد انتهك هنا قاعدته هو : أن يهب الفنان آطروحته محورا cls‏ اهتمام 
برواننج كان بالضيط فى تكثير منظوراته التى يحكيها منها قصته عديدا من المرات 
والوحدة عند جيمز ليست فحسب وحدة منظور بل هى أيضا وحدة نغمة . فهى - 
وهو یتأمل فى رواية يلزاك « قسيس القرية » - تشکی من « الانقطاع المميت للنغمة » . 
وهی « Tubi‏ لايمكن التكفير عنها بالنسبة للروائى A‏ . وهذا فى حوالی منتصف 
الكتاب . بينما یمدح بعد ذلك كتب الرحلات التى كتيها جوتييه : « كل فصل من فصوله 
عن الرحلات له نغمة كاملة خاصة به » وتلك الوحدة المتعلقة بالتأثیر التى هی سر أندر 
القنانين ٠»‏ . والمائگة مع قن التصوير « انسجامه » » نغميته » مرة أخرى قائمة فى 
عقل asa‏ .وه الشكل »و« الوحدة »و « التغمة » تخلق » وهما» » وهم « عالم » . 
ورواية » زوجات وينات e‏ للسيدة جاسکل C‏ قد شيدت Ube‏ جديدا ومتعسفا فوق 


. ٩۱ ص‎ c المصدر السایق‎ (Y. Y) 

+ ۸۶ .ص‎ sa قن الرواية : تصديرات نقدية‎ « (Y > Y) 

gii )۲۰۳(‏ روايات جورح إليوت . تشرت قى ثمانية أجزاء بين قبراير وسيتمير ۱۸۷۹ ( الترجم ) . 

(۲۰۶) « صور da‏ « : ص ۱۵ وما يعدها . 

. YYA ملاحظات عن الروائيين مع بعض اللاحظات الأخرى » > ص‎ « (Y. o) 

(Y. T)‏ قصيدة كتبها روبرت براوننج ونشرت عام NATA‏ وهی تتقسم إلى ۱۲ کتابا وتصل أبياتها إلى 
١‏ ألف بيت من الشعر المرسل . ( المترجم ) . 

. ۳۹۵ - ۳۹۶ ملاحظات عن الروائيين مع بعض اللاحظات الأخرى « . ص‎ » (Y- V) 

MA المصدر السابق » ص‎ (Y-A) 

ET الشعراء والرواتيون الفرنسیون » » ص‎ « (Y-*) 

(۲۱۰) اليزابيث جاسكل ( ۱۸۱۰ - AVO‏ ) روائية إنجليزية . وهی تصور الحياة فى call‏ الصناعية 
وروايتها > زوجات وینات » نشرت عام SAV‏ ( الترجم ) . 
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الرأس البالی ( رأس القارئ ( - Le‏ يشمله وهو alle‏ غادر ( مثل العالم الغافل 
بالعنی النقدى عنده ) alle‏ كامل قى كل حزئية OMe‏ . لكن alle‏ الرواية الوهمى هذا 
( والفن بصفة عامة ) يشعر جيمز بأنه يجب أن يكون عالما غيورا وطيبا . وهذا هو 
السیب الذى جعله يأسى لترجنيف بسیب کابته وقلوبیر بسیب كراهيته ( ثليورجوازية ) 
وشهيده العذب بسبب الأسلوب . « إننا نتمسك بالاعتقاد القويم الحسن من أن 
الافتراض - فى الحياة - هو لصالح الجانب الأكثر Li‏ ... إن الفنان .. يجب على 
الأقل أن يحاول یاقصی ما عنده أن يكون حفیا ... إتنا تقیم أقصى( الواقعيين ) الذين 
لديهم مثال للرقة والرائين الذين لديهم مثال عن الفرح N‏ وقد استطاع چیمز فى 
سنواته الأولى أن يقول بقسوة توعا ما « لكى يكون العمل الفنى عظيما يجب أن يسمو 
بقلب القارئ »۰۰« إن الحياة تنزع الناحية الروحية ؛ والفن يعيد بث الروح OT‏ 
Silly‏ يحتج جيمز ضد فرنون لى" عن روایتها « الآنسة براون « إن الحياة أقل 
إجراما وأقل بغضا « وأقل اعتراضا وأقل وقاحة » وأنها طفلة ( أروع ) وهی مزيج 
آکیر من الأضداد وأكثر تعرضا لما هو عرضى وأن الحياة فى أشد تجلياتها عدوانية 
أكبر ( تسامحا ) كما تبدو روایتها. والكراهيات الشديدة لدی فلويير كانت تدهش 
جيمز وتستثير استياءه : « كيف يمكن للقن أن يكون عيقريا ومع هذا يكون غير مواس e‏ 
غير فكاهى » غير اجتماعى ؟ كيف يمكن أن تكون لعنة على هذا saill‏ بدون أن تكون 
أيضا بركة ونقمة ؟ ..... - بالاختصار - عندما يكون النضال ناجدا للذا Y‏ يجب 
أن يكون النجاح فى النهاية صفاء (Ver‏ إن جيمز لا يستطيع أن يشارك 
فلوییر فى « الخوف المیت من البدال « ( البورجوازی ) ... هذا المواطن الجدير 
با مواطنة يجب ألا يحرم الشاعر من الظم (I‏ . ویشعر چیمن بآن رواية« بوقار 
وبیکوشیه MI‏ « هی بالتاکید فى آقصی اتحرافها عن فکرتها الرئيسية » وهی 


(۲۱۱) « ملاحظات وعروض تحليلية » . ص۱۵4 . 

. ۲۵۰ - YEA الشعراء والروائیون الفرنسیون ».صن‎ « (YY) 

: YYA - ۳۲۵ ماتحظات وعروض تحليلية » . ص‎ » (YYY) 

(۲۱۶) فرنون لى ( ۱۸۰ - ۱٩۳۰‏ ) اسمها الأصل غي وليت بلجيت وهی كاتبة مقال إنجليزية 
وناقدة Cris‏ . عاشت قى إيطاليا ٠ ۱۸۷۱ die‏ ولها ووایات وقصص مبقالات .عن آععنالها » للوسیقی 
وعشاقها » ( ۱۹۳۲ ) . ( الترجم ) . 

. ۲۰۲ الرسائل الختارة » , ص‎ » (Y\o) 

. WU ص‎ e gl مقالات فى لندن وأماكن‎ « (YVU 

. ۱۶۱ ص‎ ı المصدر السابق‎ (YW) 

(۲۱۸) رواية لقلويير لم تکتمل Gali‏ عام SAAN‏ ( الترجم ) . 
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واحدة من أعزب الاتتاجات يكون مسئولا xe‏ [تسان عاش طويلا فى العاقم ي" . 
إن كراهية فلوبير لجمهوره كان مقرطا حتى Gi‏ يرقى إلى مرتبة خيانة الفن « Gl‏ يحوم 
للأيد عند الجمهور ... كان يجب عليه على الاقل أن ينصت عند غرفة النقس N,‏ 
Sly‏ نغمة العزاء الذاتى واضحهة ؛ إن جيمز قد شعر بإحياط شديد بسبب عدم الاكتراث 
المتنامى لعمله هو ؛ لقد تقاعد أكثر ly‏ فى غرقة النفس ولم يود إلا على نحو ضیابی 
فقال إن اتتشار الجمهور القارۍ وخاصة قى آمریکا قد يؤدى إلى رفع » palaat‏ 
الفردية عفى نحو إيجابى بشكل أكثر التفافا وتقبلا عن آی موضع ¿A‏ » وهذا كان من 
GLA‏ حینتذ « آن یحتوی آسرابا من السمك القى ترتفع إلى طْعم اکثر رقة ۲۲۷ . 
fe‏ نحو ما تطرحه روایاته على أساس اقتراضی . والنيوءة بشکل ما قد تحققت . 
وچیمز لديه البوم جمهوره لص . والحالون الدقيقون الذين ارتقعوا لكى يكونوا هم الطعم . 
وجیمز at fl‏ من معرفته بالشر احتقظ بمثال للتقاوّل والصفاء Gilly‏ بالطبيعة 
والطبيعة الاتسانية ومنظور آولبی نهائی قى غالبیته . وهذا الزاج وهو مشابه على نحو 
عجیب مع مزاج آخیه ومزاج آبيه هو آیضا فى جذور ale‏ الجمال عنده وهو فى 
آوضاعه الأساسية يطلب ple‏ جمال عضویا ساحوا أى يسال القنان أن یبد ع We‏ هو 
بشکل ما يشيه اثحياة وآن يبدعه على آساس IELA‏ مع الطبيعة لكى يعين الانسان 
على الایمان باقتظام الاخلاقی والاجتماعی للکون. وعلی أساس هاتين النقطتین فان 
علم الجمال والحزاج العام بالصقاء والتماتق مع جوته تبدو كلها آمورا ملفتة للأنظار . 
( إن تقاؤل چیمز الخاص به لم zip‏ للقاية إلا بنشوب الحرب العالية الثانية ) I‏ 
ولیست هفاك حاجة إلى أن نقوم بمزید من طرح الصلة الباشرة نظرا GY‏ أرنواد 
وسانت - بوف ( فى أجزاء ) قد حققا إسهاما مماثلا . رغم أن چیمز يبدو لى آقرب 
فى المزاج واللعتقد الجمالی إلى جوته عن gi‏ من هذه النماذج . ale,‏ أن نتذکر أن 
جيمز قد مدح Gya‏ یاعتیاره » الناقد الکییر » ؛ sl‏ فترة a Sun‏ عوضا 
تحلیلیا Glad‏ جونه « فلهلم ميسقر » آیدی فيه إعجابه رغم العديد من اللتحقطانت 7 
براعة جوته الروائيةوقدرة جوته على paa]‏ البشر وعلى « الجو المضئ للعدافة التى 


. 9309 . » الوساتل اللختلفة‎ » (NA) 

(۲۲۰) المصدر السايق .ص MA‏ - ۱۵۰ . 

. ۲۰۱ - ۲۰۰ um e القالات الأمريكية‎ « )۲۲۱( 

. ۲۲۰ وسالة إلى و . رو چهد ( ۳۰ سبتمبر ۱۹۱۶ ) ۰۰ الرسائل الختارة ».ص‎ : gil (TTY) 
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يملأ الكتاب » ووضوحه : « لا للبهرجة » للاصطناع » بل العقل » C‏ . ولقد 
تأسى جيمز قيما بعد من دوماس الابن يسيب تصديره العنيف القومى 
والأخلاقى لترجمة فرنسية لمسرحية « فاوست » وآبدی اتفاقه مع والدى جوته 
من « احترام هائل للحقيقة » وإعجاب لاستخدامه الحقائق « وهى الموسيقى الغامضة 
التى استمدها منها» N‏ 


إن الذكاء والواقع وه الطبيعة » التى هى أيضا شكل من وهم فى الفن وفرح 
الفن وقدرته على إضفاء طابع حضارى - هذه كلها تشكل إنشغالات جيمز > وچيمز 
وحده فى عصره ومكانه فى العالم الناطق بالانجليزية يتمسك بشدة بيصائر علم 
الجمال العضوی ومن ثم يشكل جسرا ممتدا من النقد فى القرن التاسع عشر فى 
بواكيره إلى النقد الحديث . 


(YYY)‏ « نورث أمريكان ریفیو » العدد ۱۰۱ ( یولیو ۱۸۱۵ ( ص ۲۸۱ - ۲۸۲ ؛ فی« عروض 
تحليلية آديية ومقالات عن الأدب الأمريكى والانجلیزی والفرنسی » ۰ ص ۲۷۱ . 

(۲۲۶) انظر مجلة« الامة » ؛ العدد ۱۷ ( ۲۰ آکتویر ۱۸۷۳ ) ص YAY‏ - ۲۹۶ ؛ فى « الشعراء 
والروائیون الفرنسیون » . ص ۱۱۷ . 


Lal!‏ واگراجع 


I quote the essays: 

French Poets and Novelists ( London, 1878) as FPN. The 1884 
reprint ís used. 

Hawthorne ( London, 1879) as Ha. The reprint from Ithaca, N. Y., 
1956, is used. 

Partial Portraits ( London, 1888) as PP. The 1919 reprint is used. 

Essays in London and Elsewhere ( New York, 1893) as EL. 

Views and Reviews, intro. by Le Roy Phillips ( Boston, 1908) as 
VR. 

Notes on Novelists with Some Other Notes ( New York, 1914 ) 
as NN. The 1916 reprint is used. 

Notes and Reviews, preface by Pierre de Chaignon La Rose 
( Dunster House, Cambridge Mass., 1921) as NR . 

The Ant of the Novel Critical Prefaces, intro. By Richard P. Black- 
mur ( New York , 1934) as AN. 

The Scenic Art : Notes on Acting and the Drama, ed. Allan 
Wade, New Brunswick, N. J., 1948. 

The Future of The Novel : Essays on the Art of Fiction, ed. Leon 
Edel ( New York, 1956) as FN. 

The American Essays, ed. Leon Edel ( New York, 1956) as AE. 

The Painter's Eye : Notes and Essays on the Pictorial Arts, ed. 
John L. Sweeney, Cambridge, Mass., 1958. 

Literary Reviews and Essays, on American, English, and French 
Literature, ed. Albert Mordell ( New Yrok, 1957) as LRE. 

French Writers and American Women : Essays, ed. Peter Buiten- 
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huis, Branhord, Conn., 1960. Contains a few unprinted pieces. 

Letters and Notebook : 

The Letters, Ed. Percy Lubbock, 2 vols. New York, 1920. 

The Notebooks, ed. F.O. Matthiessen and K .Murdock, New 
York, 1947. 

The Selected Letters, ed. Leon Edel ( New York, 1955 ) as SL. 
Contains many new letters. 

Comment on Jame' s criticism : 

T.S. Eliot, “On Henry James" ( 1918), in The Question of Henry 
James, ed. F. W. Dupee, New York, 1945. 

Marie-Reine Gamier, Henry James et la France, Paris, 1927. 
Contains a compilation of James's opinions on French writers. 

Morris Roberts, Henry James's Criticism, Cambridge, Mass., 
1929. 

Stil the best general account. 

Comelia Pulsifer Kelley, The Early Development of Henry 
James, University of illinois Studies in Language and Literature, 15 
( 1930). Discusses early criticism. 

Leon Edel, The Prefaces of Henry James, Paris, 1931. 

Van Wyck Brooks, " Henry James as a Reviewer, " in Sketches 
in Criticism ( New York, 1932), pp. 190-96. 

R. P. Blackmur's introduction to Art of the Novel. See above. 

Excellent. 

Laurence Barrett, " Young Henry James Critic, “ in American Lit- 
erature, 20 ( 1948 - 49), 385- 400. 

R. W. Short, ^ Some Critical Terms of Henry James, “ PMLA, 65 
( 1950), 667 - 80. Useful. 


Agostino Lombardo, Introduzione a le Prefazioni di Henry 
James, Venice, 1956. 

F.R. Leavis, “ James as Critic, " in Henry James, Selected Liter- 
ary Criticism, ed. M. Shapira ( New York, 1964), pp. xiii-xxiii. 

The chapters on James in De Mille's Literary Criticism in Ameri- 
ca ( New York, 1931), pp. 158-81, are perfunctory'; that in Bernard 
Smith, Forces in American Criticism, ( New York, 1939), pp. 202-20, 
makes James out to be an aesthete. 

Le Roy Phillips, A Bibliography of the Writings of Henry James 
( rev. ed. New York, 1930 ), was most helpful in locating the many 
scattered reviews and introductions. It is superseded by Leon Edel 
and Dan H. Laurence, A Bibliography of Henry James, New York, 
1957, rev. ed. 1961. 
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فهرس 


)۱( النقد الفرنسی : الواقعی والطبیعی والاتطیاعی M‏ ی 


و و و و وه و و و وی وی وه و و و و هو و و و و و 


ممم و و و و AENA AREA‏ 


ZEN‏ ل و و و و و و و و و ویو و وه 


و و و و و وه و و و و ویو و و هو وم و و 0048499500904 


EEE RAEE 


و هو هو و و و و و و و وه و و و s9*4«9509—9u40040«00299945409‏ 


EEE AAA‏ و و 


او و و و E TT TTT TTT TIC ETICI ICT‏ یووم و و و و و و موه 


موه و وو و و وم مج و و و هو و و و و وی و و و و و و و 


و هه و وود ویو و وه RFE TEESE HHA TEETH‏ ا و 


وج هو و و و و موه و هو و و و وم ویو و و هو و و وود و وه 


tàesetbüasueuactoesoqootuessoóvaóedseaeesonstóesan‏ ووه 


EIER‏ و و و و و و و و و و و و و و و و ووو 
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CRRETETE ST] 


atterset 


أونوريه دى بلزاك 


(V)‏ النقد الا جليزى : المؤرخون وأصحاب ob bi‏ ی 
(A)‏ أرنولد وباجت وستیقن 


وليم دين هوولز e SS‏ ا و مره Pisa‏ 
(۱۰) هنری چیمز 
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المشروع القو مى للترجمة 


: أحمد درويش 

: آحمد فاد بليع 

: شوقی جلال 

: آحمد الحضری 

: محمد علاء الدین متصور 

: سعد مصلوح / clay‏ کامل suli‏ 
: بوسف الأنطكى 

: مصطقى ماهر 

: محمود محمد عاشور 

: مصد معتصم وعبد الجليل الأزدى وعر حلی 
«La :‏ عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاپ علوب 

: حسن الودن 

: أشرف رفیق عقیقی 

: باشراف / آحمد عتمان 

: محمد مصطفی بدوی 

: طلعت شاهین 

: تعيم عطية 

يمنى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح 
: ماجدة العنانی 

: سيد daai‏ علی الناصری 


: سعيد نوفيق 


ت : بکر عباس 


: ابراهیم الاسوقی شتا 

seal :‏ محمد حسين فیکل 
: نخبة 
: منی gl‏ سنه 

: يدر الديب 

: أحمد فؤاد بلبع 

: عبد الستار الطوجى / se‏ الوهاب علوي 
: مصطقى إبرافيم قهمى 


ت : أحمد فؤاد بلبع 


: حصة إبراهيم المنيف 
cAK Ji :‏ 


e 


Û 


li 


O 


G 


le 


CG 


0 


۰ 


0 


Û 


G 


40 


G 


CG 


Û 


t 


0 


[t] 


ti 


0 


G 


t 


جون كوين 

ك. مادهو باتیکار 
Las)‏ کاریتتکوقا 
إسماعيل فصیح 
[Elo‏ (فیتش 
لوسیان غولدمان 
ماکس فریش 

آندرو س. جودی 
جیرار cana‏ 
فيسوافا شیمیوریسکا 
ديفيد براونیستون وايرين قرانك 
رويرنسن سميث 

جان بيلمان نويل 
إنوارد لويس سميث 
مارتن برنال 

قيليب لاركين 
مختارات 

چورج سقیریس 

ج. ج. کراوثر 

صمد بهرنچی 

چون آنتیس 

pila‏ جیور p‏ جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيعس ب. کارس 

ك. مادهو بانیکار 
جان سوفاجیه - کلود كاين 
tadas‏ روس 

c i‏ هویکنز 

oli روجر‎ 


يول . ب . ديكسون 


(456 اللغة العليا (طبعة‎ — ١ 

axi - Y‏ وا لاسلام 

۳ - التراث السروق 

£ - كيف تتم كتابة السیتاریو 

o‏ - ثريا فى غيبوية 

1 - اتجاهات البحث اللساتى 

۷ — العلوم الاتسانية والقلسفة 

A‏ — مشعلو الحرائق 

٩‏ — التغیرات البيئية 

۰ - خطاب الحكاية 

M‏ - مختارات 

۴ - طريق الحریر 

Gba — ۳‏ الساميين 

4 - التحلیل النفسی وا لادپ 

Vo‏ — الحرکات الفتية 

۲ - أثينة السوداء 

۷ - مختارات 

۸ الشعر التسائى فى أمريكا اللاتعتية 
٩‏ - الاعمال الشعرية الکاملة 

Y.‏ - قصة الطم 

YA‏ — خوخة وألف خوخة 

YY‏ - مذکرات Ya,‏ عن الصرین 
۳ — تجلی Jual!‏ 

۶ - ظلال الستقیل 

wpe - Ye 

YA‏ — دين مصر العام 

۷ — التنوع البشری الخلاق 

YA‏ - رسالة فى التسامح 

4 - الوت والوجود 

۰ - الوثنية والاسلام (ط۲) 

Ti‏ مصادر دراسة التاریخ الاسلامی 
wol al - ۲‏ 

۳- التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغربية 
۶ - الرواية العربية 

Yo‏ الاسطورة والحدائة 


: محمد suc‏ آبراهیم 

: آحمد محمود 

: الهدی أخريف 

: مارلین تادرس 

: آحمد محمود 

: محمود السید على 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 
: ماهر جویجاتی 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وعثماتى all,‏ ویوسف EN‏ 
: محمد أبو العطا 


: لطفی قطيم Jules‏ دمرداش 


: مرسی سعد الدين 

: محسن مصیلحی 

: على یوسف على 

: محمود على مکی 

: محمود السید « ماهر البطوطی 
: محمد gii‏ العطا 

: السید السید سهیم 

: صيرى محمد suc‏ الغتی 


مراجعة وإشراف : محمد الجوهری 


: محمد خير الیقاعی . 

salaa paill عبد‎ salaa : 

: رمسيس عوض + 

: رمسیس عوض 1 

: عبد اللطیف عبد الحلیم 

: الهدی أخريف 

: شرف الصباغ 

: آحمد alzi‏ متولی وهویدا محمد فهمی 
- عبد الحمید غلاب وأحمد حشاد 

: حسین محمود 


والاس مارتن 

بریجیت شیقر 

ons of 

zu‏ والکوت 

آن سکستون 

ole x» 

بنجامين يارير 

أوكتاقيو ياث 

آلدوس هكسلى 

رويرت ج دنيا - جون ف [ فاين 
بابلو نيرودا 

رینیه ويليك 

قرانسو! دوما 

"P 

جمال الدين ين الشيخ 

داريو بيانويبا وخ. م بينياليستى 


بيتر .ن . نوقاليس وستيقن .ج . 


روجسیفیتز وروجر des‏ 

asai. .قف‎ i 

ج ۔ مايكل والتون 

چون بواكتجهوم 
فدیریکی غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
قدیریکو غرسية لورکا 
كارلوس مونییث 

cul جوهانز‎ 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

ريتيه وبليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

أنطونيو جالا 

فرناندو بيسوا 

قالتتين راسيوتين 

عبد الرشيد إبرافيم 
أوخينيو تشانج رودريجت 
داريو قو 


YA‏ - نظربات السرد الحديئة 
dal - ۷‏ سيوة وموسيقاها 


YA‏ - نقد الجداثة 
YA‏ الإغريق والحسد 

f.‏ = قصائد حب 

۱ - ما بعد المركزية الأوربية 
£Y‏ — عالم ماك 


۳ — اللهب المزدوج 

Él‏ - يعد عدة أصياف 

£o‏ — التراث القدور 

E‏ — عشرون قصيدة حب 

(9 تاريخ النقد الأدبى الحدیث‎ - tY 
حضارة مصر الفرعونية‎ - ۸ 

٩‏ - الاسلام فى البلقان 

۰ - آلف U‏ وليلة أو القول qual!‏ 
١ه‏ - مسار اقرواية الإسبانو أمريكية 
۲ - العلاج النقسى التدعیمی 


Lol all - ۳‏ والتعليم 

of‏ — المقهوم الإغريقى المسرح 
00 - ما وراء العلم 

01 - الاعمال الشعربة WEI‏ (۱) 
ov‏ - الاعمال الشعرية الکاملة (Y)‏ 


۸ - مسرحیتان 
04 — الحيرة 
۰ ~ التصمیم والشکل 


| الانسان‎ ple موسوعة‎ - ١ 
النّص‎ sil — ۲ 

۳ - تاريخ النقد الادبی الحديث (Y)‏ 
۶ - برتراند راسل (سيرة حیاة) 
٥‏ — فى مدح الکسل ومقالات آخری 
VI‏ - خمس مسرحیات أتدلسية 
۷ - مختارات 

Lit — ۸‏ العجوز وقصص GAI‏ 
٩‏ --العالم الإنسلامى قى ول القرن العشرین 
V.‏ - ثقافة وحضارة آمریکا اللاتينية 
۱ — السيدة لا تصلح إلا للرمى 


: قؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 

: حسن بیومی 

: أحمد درویش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المتعم مجاهد 

: أحمد محمود وتورا أهين 

: سعيد القانمی وناصر حلاوی 
: مکارم القمری 

: محمد طارق الشرقاوی 

: محمود السید على 

: خالد العالی 

: عبد الحمید شيحة 

: عبد الرازق برکات 

۳ أحمد قتحی بوسف شتا 

: ماجدة العنانی 

: ابراهیم الاسوقی شتا 

sani :‏ زايد ومحمد محيى Call‏ 
: محمد ابراهیم مبروك 

: محمد هناء عيد القتاح 


: نادية جمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: سري محمد محمد عبد اللطيقف 
: ادوار الخراط 

: يشير السباعی 

: شرف الصباغ 

: ایراهیم قندیل 

: ایراهیم فتحی 

: رشید بنحدو 

: عز الدين الكدانى الادریسی 
: محمد بئيس 

: عبد الفقار مكاوى 

: عبد العزيز شييل 

: آشرف على دعدور 

: محمد عبد الله الجعيدى 


ت . س . الیوت 
جين . ب . تومیکنز 
ل .| . سیمینوقا 
آتدریه موروا 
مجموعة من الکتاب 
ريتيه وبليك 

روتالد روبرتسون 
بوريس أوسيتسكى 
آلکستدر بوشكين 
بندكت أندرسن 
ميجيل دی آونامونو 
غوتقرید بن 
مجموعة من الکتاب 
صلاح زکی آقطای 
جمال مير صادقی 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من GUS‏ أمريكا اللاتينية 
باریر الاسوستکا 


dase کارلوس‎ 

مايك فینرستون وسکوت لاش 
صمویل بیکیت 

آتطونیو بویرو باییخو 

قصص مختارة 

فرنان برودل 

pile‏ ومقالات 

ديقيد روينسون 

بول فيرست وجراهام توميسون 
بیرنار قاليط 

dat‏ الکریم الخطییی 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت يريشت 

جيرارجينيت 

د. Lyla‏ خيسوس رويييرامتى 


.. 


VY‏ — السياسى العجوز 

VY‏ - نقد استجابة القارئ 

VE‏ صلاح cal‏ والمماليك قى مصر 
Vo‏ قن التراجم والسير الذاتية 
VI‏ چاك JS‏ وإغواء التحليل التفسى 
- تاريخ التقد alli‏ الحديث ج Y‏ 
Sil lel ke li: AVA‏ 
VA‏ - شعرية التاليف 

۰ - بوشكين عند «نافورة الدموع» 
۱ - الجماعات المتخيلة 

AY‏ - مسرح ميجيل 

AY‏ - مختارات 
AL‏ - موسوعة GM!‏ والنقد 
Ao‏ - منصور الحلاج (مسرحية) 
At‏ - طول Jil‏ 

۷ — نون والقلم 

۸ - الابتلاء بالتغري 

٩‏ — الطريق الثالث 

۰ - وسم السيف (قصص) 

۱- السرح واتجرب بین FRE ER‏ 
۳ — أساليب وسضامن السرح 
الاسبانوآمریکی العاصر 

Ar‏ — محدثات العولة 

all — 6‏ الأول والصحبة 

۵ - مختارات من السرح الإسبانى 
AN‏ - ثلاث زنبقات ووردة 

۷ - هوية قرنسا (مج (Y‏ 

۸ - الهم الإنساتى والایتزاز الصهیونی 
٩‏ - تاريخ السینما العالية 

۰ - مساطة العولة 

٠١‏ - ااتص الروائى (تقنيات ومناهج) 
۲ - السياسة والتسامح 

۳ - قير این عربی يليه قياء 

۶ - أويرا ماهوجتی 

Ve‏ - مدخل إلى النص الجامع 
MA‏ الادب الائدلسی 

۷ - صورة القدائى à‏ الشعر الأمريكى العاصر 


: محمود على مكى 

: هاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

al SI :‏ یوسف 

aaa :‏ حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

dat sig:‏ سالم 

: متى إبراهيم « وهالة كمال 
zur:‏ التقاش 

: بإشراق/ رؤوف عباس 
٠‏ مخبة من الترچمین 

: محمد الجندی ۰ وایزابیل كمال 
un:‏ كروان 


: أحمد فوّاد qub‏ 


مجموعة من النقاد 

چون بولوك doles‏ درویش 
حسنه بیجوم 

فرانسیس هیندسون 
أرنين عنوى ماکلیود 


= € 0 
Sagen 


نیتل الكستدى وقنادولياً 


موز ان يه سنیت 
Libs‏ ده‌لوزس أسيس جاروته 
أنمريه چوندر تراتك 
مجموعة من ال مؤلفين 
مايك فیذرستون 
طارق على 

باری ج. كيمب 

ت. س. البوت 

كينيث کونو 

چوزیف ماری مواریه 
Salut‏ تارونی 
ریشارد فاچنر 
هربرت میسن 
مجموعة من CAM SL‏ 
أ. م. فورستر 

ديريك لايدار 

كارلى جولدوتى 


۱۸ - ثلاث دراسات عن الشعر الشلسی 
8 حروب alll‏ 

۰ - التساء فى العالم التامی 

۱ -المرأة والجريمة 

۲ - الاحتجاج الهادئ 

۳ - راية التمرد 

WM‏ - مسرحينا حصاد کونجی وسکان الستتقع 
۵ — غرفة تخص المرء وحده 
MM‏ - امرأة مختلفة (درية شفیق) 
۷ - المرأة والجنوسه فى الاسلام 
۸ - النهضة النسائیة قى مصر 
۹ - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
۰ - الحركة السائية والتطور فى الشرق ؛ااوسط 
١‏ - الدليل الصفیر فى كتابة SU‏ العربية 
e VY‏ العيوبية pait‏ وتموذج الاتسان 
۲ ومیر اطورية العشمانبة وعلاقاتها gall‏ 
۶ - القجر الکاتب 

۵ - التعلیل آلوسیقی 

RA قعن‎ MI 

۷ — إرهاب 

۶۸ -الأني القارن 

۹ - ائرراية الاساتية العاصرة 
۰ - الشرق تصعد Lul‏ 

۱ - مصر القديمة (التاريخ الاجتماعی) 
۲ - ثقافة العولة 

۳ — الخوف من LIU‏ 

۶ - تشریح حضارة 

۶ - الختار من نقد ت. س. البوت (ثلاثة أجزاء) 
۰ — قلاجو LALI‏ 

۷ - مذكرات ضابط فى الحملة القونسية 
۸ - عالم التلیفزیون بين الجمال والعنف 
۹ - يارسيقال 

۰ - حيث تلتقی الأنهار 

Gil — VEN‏ عشرة مسرحية بوناتية 
7 - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
۳ - قضایا pi‏ الاجتماعى 
VEE‏ ~ صاحبة اللوكاندة 


: أحمد حسان 

: على عبد الرؤوف اليمبى 
ue -‏ الغفار مكاوى 

: على إبراهيم على منوفی 
: أسامة إسير 

. منيرة كروان 

: بشير السياعى 

: محمد محمد الخطابى 
: قاطمة عبد الله محمود 
: خليل كلقت 

daai -‏ مرسی 
: مى التلمسانی 

. عبد العزيز بقوش 


يشير السباعى 


: إبراهيم قتحی 

: حسين بیومی 

: زیدان عبد الحلیم زیدان 
: صلاح عبد العزیز pros‏ 
: مجموعة من الترجمین 
Su u!‏ 

: سهدر المصادقة 


: محمد محمود gil‏ 2348 
: شکری محمد she‏ 

: شکری محمد dhe‏ 

: شكرى محمد She‏ 

: بسام ياسين رشيد 

: هدی حسين 

: محمد محمد الخطابی 
: إمام عبد الفتاح plaf‏ 
Jas] :‏ محمود 
: وجيه سمعان عيد المسيح 
: جلال اليتا 

: حصة إبراهيم منيف 
: محمد حمدى ایراهیم 
: إمام عبد القتاح إمام 
: سليم عبدالأمير حمدان 
: محمد یحیی 


Û 


0 


کارلوس فوینتس 
میجیل دی لیبس 
تانکرید دورست 
انریکی آندرسون امبرت 
عاطف فضول 
رويرت ج. ليتمان 
قرنان برودل 

تخبة من الکتاب 
قيولين فاتويك 

Jul. فيل‎ 

LAS‏ من الشعراء 
جی آنبال وآلان وآودیت soak‏ 
النظامی الگنوجی 
فرنان برودل 

aiias‏ هوکس 
بول ایرلیش 
الیخاندرو کاسونا وآتطوتيو جالا 
ixl a‏ 
جوردن مارشال 
چان لاکوتیر 

Gi GUI. i 
ليقمان‎ saluta 
agili رابتدرانات‎ 
مجموعة من المؤلفين‎ 
مجموعة من الیدعین‎ 
ميقيل دليبيس‎ 
فرانك بيجو‎ 
مختارات‎ 

ولتر ت . ستيس 
ایلیس كاشمور 

EAS توم‎ 

هنرى تروايا 

تحبة من الشعراء 
أيسوب 

إسماعيل فصيح 


فنسنت . ب ‏ لیتش 


Vo‏ — موت أرتيميى كروث 
- الورقة الحمراء 
Gba — ۷‏ الإدانة الطويلة 


۸ — القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
٩‏ - التظرية الشحرية عند البوت وأدونيس 


- التجرية الإغريقية 


۸ E: ۲ هوية قرنسا (مج‎ — voi 
عدالة الهنود وقصص أخرى‎ — ۲ 


۳ - غرام القراعنة 

۶ - مدرسة فرانکقورت 

Noc‏ - الشهر الأمریکی العاصر 
۷ - الدارس الجمالیة الکبری 
۷ - خسرو وشیرین 

(VE ۰ Y فرنسا (مج‎ Liga - ۸ 
الایدیولوچیة‎ - 104 


Uj - ۰‏ الطبيعة 
1 - من المسرح الإسيانى 
VAT‏ تاريخ الكتيسة 


VW‏ - موسوعة علم الاجتماع 
۶ - شاميوليون (حياة من نور) 
6 — حکایات bii‏ 


7 - العلاقات بين المتدينين والطمانيين فى إسرائيل 


agili alle قى‎ - ۷ 


۸ - دراسات فى الأدب والثقاقة 


۹ - إبداعات آدبية 


۰ — الطریق 
Wi‏ - وضع “an‏ 
۲ — حجر الشمس 


۳ - معنی الجمال 
۶ — صتاعة الثقافة السوداء 


۵ — التلیفزیون فى الحياة اليومية 
1 - نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 


۷ — أنطون تشيخوف 


۸ مختارات من الشعر casali pigli‏ 


۹ — حكايات أيسوب 
agla Lai -— 3A.‏ 
۱ - النقد الأدبى الامریکی 


: باسين طه حاقظ 

: فتحى العشرى 

: دسوقی سعيد 

: عبد الوهاپ علوب 

: امام عبد القتاح plf‏ 

: علاء apai‏ 
: بدر الديب 

: سعيد الغائمى 

: محسن سيد فرجاتى 

: مصطقى حجازی sud‏ 
: محمود سلامة علاوی 

: محمد عيد الواحد محمد 
: ماهر Gé‏ فرید 

: محمد علاء all‏ منصور 
: أشرف buall‏ $ 
: چلال السعيد الحقتاوی 
: ایراهیم سلامة ابراهیم 
: جمال أحمد الرفاعی وأحمد عبد اللطيق حماد 
: قخری val‏ 

: آجمد الاأتصاری 

: جلال السعید الحفناوی 
teal:‏ محمود فويدى 

: أحمد مستجير 

: على يوسف على 

: محمد أبو العطا عبد الرؤوقف 
: محمد seal‏ صالح 

: أشرف الصباغ 

: يوسف عبد القتاح فرج 
: محمود حمدى ue‏ الغنى 
: بوسف عبد القتاح فرج 


Û 


0 


id 


t 


0 


b 


Û 


و - ب + بيئس 

رينيه چیلسون 

هانز إيندورفر 
توماس تومسن 
ميخائيل أتوود 

القين كرنان 

يول دی مان 
کونفوشیوس 

الحاج أيى بكر إمام 
زين العايدين المراغى 
بیتر آیراهامز 
محموعة من النقاد 
helal‏ فصيح 
call‏ راسیوتین 
شمس العلماء شيلى التعماتی 
إدوين gaal‏ وآخرون 
يعقوب لانداوی 
جيرمى سییر VI‏ 
جوزايا رويس 

رینیه ويليك 

آلطاف حسین حالى 
زالمان شازار 


لويجى لوقا کافاللی - سفورز" 


رامون خوتاسندیر 
دان آوریان 

مجموعة من المؤلقين 
ستائى الغزتوی 
جونائان JK‏ 


مرزیان بن رستم بن شروین 


VAY‏ — العنف والتبوعة 

MAY‏ چان کوکتو على شاشة السينما 
۶ - القاهرة .. le‏ لا تنام 

۵ - أسقار العهد القدیم 

pase — VAT‏ مصطلحات هیجل 
۷ - الأرضة 

۸ - موت الأدب 

۹ - العمى والبصيرة 

۰ - محاورات كوتقوشيوس 

۱ - الكلام رأسمال 

۲ - سیاحتنامه ایراهیم بيك 

۳ - عامل التجم 

۶ - مختلرات من de MI il‏ - أمريكى 
Wo‏ — شتاء Af‏ 

57 — الهلة الأخيرة 

all! - ۷ 

۸ - الاتصال الجماهيرى 

٩‏ - تاريخ بهود مصر فى الفترة العثمانية 
۰ — ضحایا التثمية 

١‏ - الجاتب الدينى للقلسفة 

Y. Y‏ تاريخ التقد الأديى الصيث جة 
Y-Y‏ - الشعر والشاعرية 

۶ ۲۰ - تاريخ تقد العهد القديم 
Y.o‏ - الجینات والشعوب واللغات 
۲ - الهيولية تصنع Cle‏ جدیدا 
۷ - ثيل افریقی 

۸ - شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
۹ - السرد والسرح 

۰ - مثنویات حكيم سنائى 

۱ - فردينان دوسوسير 

VIT‏ اقصص الأمیر ران 


) حت الطبع ) 
الولاية مصر أرض الوادی 
تاريخ النقد الادبی الحديث (الجزء الرايع - القسم الثانى) الدرافيل أو الجيل الجديد 


الإسلام قى السودان سحر مصر 

العربی فى الأدب الإسرائيلى الهيولية تصنع Úle‏ جديدًا 
السرح الإسبانى فى القرن السابع عشر عولة السياسة 

قن الرواية رايولا 

ما بعد المعلومات بقايا اليوم 

ple‏ الجمالية ple y‏ اجتماع القن لغة التمزق 

عن النیاپ والقئران واليشر فكرة الاضمحلال 

العولة والتحرير حقول عدن الخضراء 

علم اجتماع العلوم مترّق البطل الوحيد 


ديوان شمس 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع VATT‏ / 19494 


| HISTORY OF MODERN 
| CRITICISM 1750 - 1950 


THE LATER ELGHTEENTH CENTURY 
RENE WELLEK 


يحدد الناقد الأمريكى المعاصر رينيه ويليك مهمة النقد الأدبى بأنها 
دراسة للادب بوصفه ظاهرة جمالية لها طابعها الخاص . فالعمل الأدبى 
يس وثيقة اجتماعية أو تاريخية » وليس موعظة LED‏ » أو تأملاً فلسفیا 
فالأدب قائم على الإلهام والخيال . ومن هنا يجب أن يبحث النقد عن 
النظرية الأدبية التى تلهم العمل الأدبى . 

وكتاب رينيه ويليك «تاريخ النقد الأدبى احدیث» : (۱۷۵۰ - 
۰ والذی بقع فى ثمانية مجلدات . واستغرق تأليفه سبعة وثلاثين 
عاما » يتابع رحلة النقد الأدبى فى تشابكاته مع علم الجمال والفلسفة e‏ 
Lu‏ عن النظرية الأدبية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . وسوف 
تصدر الترجمة العربية الكاملة فى ثمانية مجلدات هی : (۱) أواخر 
القرن الشامن عشر . (Y)‏ العصرالرومانسى (Y) à‏ عصر التحول › 
CO‏ آواخر القرن التاسع عشر ‏ )6( النقد الانجلیزی (۱۹۰۰ - ۱۹۵۰ 
)1( النقد الأمریکی (۱۹۰۰ - ۰۱۹۵۰ (V)‏ النقد GUY!‏ والرر 
وآوربا الشرقية (۱۹۰۰ - ۰6۱۹۵۰ (A)‏ النقد الفرنسی wy‏ 
(Mene) ¿Lada‏ 


